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Crime Prevention Through Environmental Design ς CPTED. DŜƴŜȊŀΣ ǇƻŎȊŊǘƪƛΣ ǎǘŀƴ ƻōŜŎƴȅ  

prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski 

 

Koncepcja zapobiegania przestępczości poprzez odpowiednie planowanie przestrzeni 

nie jest, ani nowa, ani specjalnie oryginalna. Wskazuje się, że już w XIII wieku, w 1285 roku 

angielski król Edward II w Statutach Winchesterskich nakazywał np. odpowiednie planowanie 

poboczy dróg, w taki sposób, aby usunąć wszelkie możliwe miejsca utrudniające widoczność 

oraz mogące stanowić miejsca ukrycia się potencjalnych złoczyńców – rabusiów2. Dzisiejsze 

koncepcje stanowią w pewnym sensie ponowne odkrycie i pogłębienie starych prawd  

w kontekście najnowszych ustaleń nauki. Przestrzeń wokół nas może być zaplanowana  

w sposób sprzyjający zachowaniom dewiacyjnym lub je utrudniający  

Zapobieganie przestępczości poprzez odpowiednie planowanie przestrzeni jest 

jednym ze sposobów prewencji kryminalnej. Panuje zgoda co do tego, że zapobieganie 

przestępczości nie jest przede wszystkim zadaniem państwa, gdyż nie można go zrealizować 

za pomocą samego prawa karnego. Prewencja jest raczej ogólnym zadaniem społecznym3.  

W związku z tym autorzy rozróżniają zapobieganie poprzez prawo karne i inne środki, które 

można zróżnicować wedle różnych kryteriów oraz w zależności od ich adresatów.  

We współczesnej kryminologii wyróżnia się trzy stopnie prewencji kryminalnej: pierwotną 

(niem. ǇǊƛƳŅǊŜ tǊŅǾŜƴǘƛƻƴ), wtórną (niem. ǎŜƪǳƴŘŅǊŜ tǊŅǾŜƴǘƛƻƴ) oraz tercjalną (niem. 

ǘŜǊǘƛŅǊŜ tǊŅǾŜƴǘƛƻƴ). Zapobieganie pierwotne jest skierowane do wszystkich obywateli  

i ogólnie zapobiega pojawianiu się przestępstw u ich podstaw. Środkami pierwotnej 

profilaktyki są zatem różne strategie zapobiegania, takie jak np. kursy samoobrony  

                                                           
2 � Podaję za: J. M. Anderson, J. M. MacDonald, R. Bluthenthal, J. S. Ashwood, Reducing Crime  
by Shaping the Built Environment with Zoning: An Empirical Study of Los Angeles, University of Pennsylvania 
Law Review, Vol. 161, No. 699, 2013, s. 699. Statut stanowił: „Nakazuje się również, aby trakty z miasteczek 
targowych do innych miasteczek handlowych były poszerzone tam, gdzie są lasy, żywopłoty lub rowy, tak  
aby nie było rowu, poszycia lub krzaków, w których można by się schować ze złymi zamiarami w odległości 
dwustu stóp z jednej lub z drugiej strony drogi... A jeśli w pobliżu traktu znajduje się park, pan parku będzie 
dążył do zmniejszenia swojego parku, dopóki z boku traktu nie będzie skraju szerokości dwustu stóp,  
lub do wykonania ściany, rowu lub żywopłotu, którego złoczyńcy nie będą mogli pokonać…”. 
3 � Por. szerzej: W. Zalewski, h ǇƻƧťŎƛǳ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ƪǊȅƳƛƴŀƭƴŜƧ [w:] tǊƻōƭŜƳȅ ǿȅƳƛŀǊǳ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ 
ƪŀǊƴŜƧΥ ƪǎƛťƎŀ ƧǳōƛƭŜǳǎȊƻǿŀ tǊƻŦŜǎƻǊŀ Wŀƴŀ {ƪǳǇƛƵǎƪƛŜƎƻ, A. Błachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, 
H. Kuczyńska (red. nauk.), Warszawa Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 1141-1157. 
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dla dziewcząt, szkolne porady psychologiczne w klasie z ćwiczeniami promującymi pokojowe 

rozwiązywanie konfliktów, ale także architektura oraz środki planowania urbanistycznego 

(niem. ŀǊŎƘƛǘŜƪǘƻƴƛǎŎƘŜ ǳƴŘ ǎǘŅŘǘŜōŀǳƭƛŎƘŜ aŀǖƴŀƘƳŜƴ). Przyjmuje się, że prewencja 

wtórna ma na celu pewne grupy ryzyka np. potencjalne ofiary i sprawców lub ma na celu 

utrudnienie przestępstwa (np. poprzez środki „profilaktyki technicznej”, takie  

jak immobilizery w pojazdach silnikowych) lub w celu zminimalizowania miejsc popełniania 

przestępstw, wskazanie „odpowiednich lokalizacji” i „gorących punktów przestępczości”. 

Natomiast prewencja tercjalna jest skierowana do tych, którzy już popełnili przestępstwa  

i obejmuje wszystkie formalne i nieformalne środki zapobiegania recydywie4. Jak widać,  

w sensie klasyfikacji naukowej, omawiana poniżej koncepcja należy do rzędu prewencji 

pierwotnej.  

W kryminologii współczesnej za twórcę koncepcji głoszącej zapobieganie 

przestępczości przez kształtowanie przestrzeni (ang. Crime Prevention Through 

Environmental Design, w skrócie CPTED) uznaje się C. Raya Jefferya. W swej fundamentalnej 

pracy z 19715 roku autor naszkicował zasady, którymi należy się kierować w prewencji 

kryminalnej, a o czym bliżej będzie mowa w dalszej części niniejszego rozdziału. Dla 

docenienia i należytego zrozumienia analizowanej koncepcji wypada nakreślić szerzej tło,  

na którym koncepcja ta powstała. Analiza korzeni koncepcji zapobiegania przestępczości 

poprzez kształtowanie przestrzeni jest tym istotniejsza, że wpisuje się znakomicie w narrację 

jej głównego twórcy. Powstanie CPTED wyznacza przełom w myśleniu kryminologicznym  

i polityce kryminalnej.  

Warto rozpocząć od stwierdzenia, że C. Ray Jeffery, profesor administracji publicznej 

na uniwersytecie nowojorskim, krytycznie oceniał dotychczasowy dorobek kryminologii, 

zwłaszcza w indywidualistycznym ujęciu, prezentowanym przez kryminologię socjologiczną 

(ang. sociological criminology). Zarys krytyki dotychczasowego podejścia zaprezentował  

w nieco wcześniejszym tekście z 1969 roku6, kiedy to postawił diagnozę i zaproponował 

zmianę.  

                                                           
4  Por. M. Bock, YǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜΣ CǸǊ {ǘǳŘƛǳƳ ǳƴŘ tǊŀȄƛǎ, Verlag Franz Vahlen, München 2013, s. 314. 
5 � C. R.Jeffery, Crime Prevention Through Environmental Design. Sage Publications, Beverly Hills,  
CA 1971, wyd. II, 1977. 
6 � C.R. Jeffery, Crime Prevention and Control Through Environmental Engineering, Criminology, vol. 7, 
issue 3, 1969, s. 35 i n. 
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Charakteryzując stan zastany wskazał, że kryminologia od swych narodzin 

koncentrowała się na jednostce. Etiologia kryminologiczna w trzech podstawowych nurtach 

(biologicznym, psychologicznym i socjologicznym) miała na celu odpowiedź na pytanie  

o przyczyny popełniania przestępstw przez jednostkę. Chodziło o charakterystykę cech 

poszczególnych sprawców, a nie o cechy środowiska, w którym przestępstwa się zdarzają. 

Ray Jeffery utrzymywał, że resocjalizacja (rehabilitacja) indywidualnego sprawcy była  

do końca lat 60. XX wieku głównym zadaniem szeroko podejmowanych praktyk 

korekcyjnych, przede wszystkim amerykańskich. Wierzono, że poszczególnych przestępców 

można poprawić za pomocą odpowiednio dobranych metod. Jednocześnie negowano sens 

kary jako skutecznego sposobu zmiany ludzkiego zachowania. Twierdzono, że przyczyny 

przestępczości można znaleźć w przeszłych doświadczeniach przestępców. Zakładano,  

że zachowania kryminalne mogą być kontrolowane poprzez odpowiednie oddziaływanie  

na przestępców, to znaczy środkami pośrednimi. W dotychczasowym ujęciu kryminologia 

zajmowała się poszczególnymi czynami przestępczymi po ich popełnieniu, a nie przed, a więc 

nie wcześniej. Zaniedbywano odpowiednie badania naukowe, twierdząc, że należy 

zapobiegać przestępczości poprzez szkolenie osób pracujących w służbach wymiaru 

sprawiedliwości. 

C. Ray Jeffery argumentował, że kryminologię, a szerzej – politykę kryminalną, należy 

zmienić. Ustalenia kryminologii i praktykę prawa karnego oceniał krytycznie. Jego zdaniem 

należało przesunąć akcenty, największy nacisk kładąc na środowisko, w jakim działa sprawca. 

Swoje rozważania zamknął w ośmiu konkluzjach. Po pierwsze: nie kontroluje się skutecznie 

przestępczości za pomocą środków zaprojektowanych z myślą o jednostkach. Przestępczość 

może być efektywnie kontrolowana jedynie poprzez właściwe manipulowanie środowiskiem, 

w którym występują przestępstwa. Po drugie: prewencja, a nie resocjalizacja musi być 

główną troską kryminologów. Po trzecie: należy przyznać, zważywszy na obecny stan wiedzy 

naukowej, że nie wiadomo obiektywnie, jak rehabilitować przestępców. Po czwarte: należy 

odrzucić obecny w nauce abolicjonizm i stwierdzić, że kara kryminalna to skuteczny środek 

kontrolowania ludzkich zachowań. Po piąte: bezpośrednie przyczyny przestępczości 

występują sytuacyjnie, przyczyny przestępczości leżą najczęściej blisko, wokół działającego 

podmiotu, można je odnaleźć w sposobie odpowiadania przez jednostki na aktualne warunki 

środowiskowe. Po szóste: zachowanie przestępcze można kontrolować bezpośrednio 
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poprzez wpływanie na nie już przed lub najdalej w trakcie jego realizacji. Po siódme: 

programy kontrolujące czyny dewiacyjne muszą skupić się na przeciwdziałaniu 

przestępczości, zanim ona występuje, a nie po niej. I wreszcie po ósme: kryminologia musi 

zmienić orientację z podporządkowanej (służebnej – ang. service) prawu karnemu  

i wymiarowi sprawiedliwości, na orientację opartą na badaniach i działaniach 

predeliktualnych7. 

Generalizując, można powiedzieć, że Ray Jeffery wpisuje się w powstający w latach 

70. XX wieku nurt kryminologii konserwatywnej, krytycznej zwłaszcza wobec lewicującej 

kryminologii radykalnej, szczególnie w zakresie sporu o autodeterminizm jednostki. Jeffery 

wierzył w wolną wolę. Podzielał niektóre ustalenia dotychczasowej kryminologii i korzystał  

z jej osiągnięć. Bliskie mu były również tezy Burrhusa F. Skinnera, twórcy behawioryzmu. 

Wskazuje się, że jego pierwotna wizja oparta była na modelu: bodziec – reakcja, 

przyjmującym, że człowiek jest niejako skrzynką nadawczo-odbiorczą, uczy się poprzez 

bodźce zewnętrzne, kary i nagrody otrzymywane ze środowiska. Jeśli usunięte zostaną 

bodźce – nagrody, skłaniające do popełnienia przestępstwa, to do przestępstwa w ogóle nie 

dojdzie8.  

Jak widać, CPTED nawiązuje do teorii racjonalnego wyboru, która opiera się  

na podstawowych założeniach teorii klasycznej prawa karnego. W skrócie mówiąc, główne 

przekonania klasycznej szkoły są takie, że ludzie swobodnie wybierają swoje zachowanie  

i że robią to motywowani rachunkiem hedonistycznym. Innymi słowy, każde zachowanie, 

dobre lub złe, ma na celu zapewnienie autorowi pewnej przewagi. Ponadto, ponieważ ludzie 

są racjonalni, będą podobnie reagować na zachęty i czynniki zniechęcające w taki sposób, 

aby zmaksymalizować przyjemność i zminimalizować nieprzyjemność, ból. Zachowania 

przestępcze, podobnie jak wszystkie inne, są motywowane wieloma czynnikami. Może to być 

gniew, chciwość, pożądanie, zazdrość, zemsta itp. Bez względu na przyczynę, działającemu 

podmiotowi chodzi o uzyskanie osobistej satysfakcji (przyjemności) lub usunięcia źródła 

niezadowolenia (nieprzyjemności). Współcześnie wskazuje się, że nie oznacza to,  

                                                           
7 � Por. C. R. Jeffery, Crime Prevention and Control Through Environmental Engineering, dz. cyt., s. 36. 
8 � Por. M. B. Robinson, ¢ƘŜ ¢ƘŜƻǊŜǘƛŎŀƭ 5ŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻŦ ά/t¢95έΥ нр ¸ŜŀǊǎ ƻŦ wŜǎǇƻƴǎŜǎ ǘƻ /Φ wŀȅ WŜŦŦŜǊȅ 
[w:] Advances in Criminological Theory, W. Laufer, F. Adler (red.), Vol. 8, Transaction Publishers, New 
Brunswick, s. 427-462, także: K. Dukla, K. Jurzak-Mączka, J. Mąka (red.), CTPED ς ǘŜƻǊƛŀΣ ǇǊŀƪǘȅƪŀΣ ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ 
[w:] ½ŀǇƻōƛŜƎŀƴƛŜ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ǇǊȊŜȊ ƪǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ, J. Czapska (red.), Kraków 2012, s. 21 i 
następne. 



8 
 

że neoklasyczni kryminolodzy mają skrajne wizje wolnej woli. Teoretycy racjonalnego 

wyboru są raczej „miękkimi deterministami”, ponieważ wierzą, że zachowanie przestępcze 

jest ostatecznie wyborem sprawcy, lecz wyborem którego dokonuje się w kontekście 

osobistych i sytuacyjnych ograniczeń i możliwości9. Oznacza to również, że można wpływa  

na wybory dokonywane przez jednostkę. 

Teoria Raya Jefferya nawiązuje do znanych koncepcji swojego czasu. Począwszy  

od późnych lat 60. XX wieku, zwłaszcza w pismach ekonomisty Gary'ego Beckera10, ale także 

politologa – kryminologa Jamesa Q. Wilsona11 i ekonomisty, socjologa i filozofa Ernesta Van 

den Haaga12, można zauważyć odrodzenie doktryny neoklasycznej. Becker opowiedział się  

za analizą kosztów i korzyści z przestępstwa, przypominającą doktrynę klasyczną. Becker 

argumentował, że sprawcy swobodnie wybierają przestępstwa na podstawie ich szacowania 

prawdopodobieństwa schwytania, co przyczyniło się do odrodzenia autodeterminizmu.  

Z kolei zawiedziony nadmierną troską kryminologii o poszukiwanie podstawowych przyczyn 

przestępczości, J. Q. Wilson zaproponował podejście do analizy polityki kryminalnej, które  

w mniejszym stopniu dotyczą znalezienia odpowiedzi na przyczyny przestępczości, a bardziej 

dotyczą tego, co działa (ang. what works). Van den Haag zasłynął jako zwolennik kary 

śmierci13. Ci pisarze postulowali rezygnację z leczenia i rehabilitacji sprawców oraz powrót 

do klasycznego modelu karania. Neoklasycy twierdzą, że teoretyczne podstawy ich własnych 

teorii są zakorzenione w założeniach XVIII-wiecznego hedonizmu, utylitaryzmu i wolnej woli. 

Kluczowy punkt ich podejścia: nie można czekać na ostateczne wyjaśnienie14, lecz należy 

działać, był podzielany przez Raya Jaffery’a. 

Podkreśla się, że wkład C. Raya Jefferya w rozwój koncepcji CPTED był istotny  

w sensie pogłębienia teorii, to jemu przypisuje się wymyślenie jej nazwy itd., jednak  

za połączenie teoretycznej koncepcji kryminologicznej z konkretnymi propozycjami 

                                                           
9  Por. A. Walsh, Rational Choice Theory [w:] Criminology, The Essentials, 2015, s. 169 i n. 
10 � G. Becker, Crime and punishment: An economic approach. Journal of Political Economy, 76, 1968,  
s. 169-217. 
11 � Por. zwłaszcza J. Q. Wilson (red.), Crime and public policy. San Francisco 1983, [w:] Thinking about 
crime, J. Wilson(red.)., New York 1983.  
12 � E. Van den Haag, No excuse for crime. Annals of the American Academy of Political and Social 
Sciences, 423, 1966, s. 133-241, tegoż, Punishing Criminals: Concerning a Very Old and Painful Question, 1975.  
13 � Autor pisał: “The only permanent, and irrevocable incapacitation is execution.”, Punishing Criminals, 
s. 51.  
14 � Por. szerzej F. E. Hagan, L. E. Daigle, Introduction to Criminology, Theories, Methods, and Criminal 
Behavior, 10th edition, Sage, Thousand Oaks 2020, s. 117 i n.  
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architektonicznymi odpowiadali inni autorzy. Za wczesne prace nurtu CPTED uznaje się 

opracowania pionierów, którzy pisali o związku między praktykami planowania 

przestrzennego a przestępczością. Najbardziej wpływowa już w latach 60. XX wieku była 

amerykańsko-kanadyjska dziennikarka Jane Jacobs, która omówiła upadek amerykańskiego 

planowania urbanistycznego po wielkim kryzysie. Jacobs była niezwykle krytyczna wobec 

projektów miejskich zorientowanych na transport samochodowy, które promowały 

wykluczenie społeczne, ograniczając jednocześnie potencjał społecznych interakcji. 

Zauważyła, że ograniczenie możliwości interakcji społecznych ogranicza rozwój elementów 

niezbędnych do zapewnienia danej społeczności poczucia bezpieczeństwa, a także budowy 

kapitału społecznego i więzi społecznych. Jej koncepcja zakładała wykorzystanie planowania 

przestrzennego, aby sprowadzić, jak to ujmowała: więcej „oczu na ulicę”. Pomysł Jacobs  

nie polegał wyłącznie na promowaniu zwiększonego przepływu osób, które mogłyby 

zapewnić bierny nadzór nad innymi ludźmi i miejscami, chodziło raczej o kontrolę „ulicy”  

w wyniku rozwoju nieformalnej kontroli społecznej generowanej przez znaczące interakcje 

społeczne15. Inną ważną postacią była urbanistka Elizabeth Wood, która była równie 

krytyczna wobec ówczesnych projektów budownictwa publicznego, które koncentrowały się 

na fizycznych zabezpieczeniach, zaniedbując przy tym znaczenie tworzenia przyjaznych 

przestrzeni mieszkalnych. Niektóre cechy projektów urbanistycznych mogą utrudniać 

nieformalną kontrolę społeczną. Wood podkreślała konieczność budowy „zrównoważonych 

dzielnic” i projektowania osiedli sprzyjającego inkluzji społecznej, a ponadto wspierania 

kapitału społecznego, które pozwala mieszkańcom sprawować kontrolę nad swoim 

otoczeniem16.  

Przełomem okazały się prace Oskara Newmana17. Newman był profesorem 

architektury i planowania urbanistycznego na Washington University w St. Louis. Zauważył, 

że wiele publicznych osiedli mieszkaniowych było zdewastowanych, z dużą przestępczością,  

                                                           
15 � Por. J. Jacobs, The death and life of great American cities, Random House, New York 1961, s. 45 i n., 
także D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime prevention (SCP) to strengthen 
Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) [w:] Rebuilding Crime Prevention Through 
Environmental Design, Strengthening the Links with Crime Science, 2019, s. 78 i n. 
16  Por. E. Wood, IƻǳǎƛƴƎ ŘŜǎƛƎƴΥ ! ǎƻŎƛŀƭ ǘƘŜƻǊȅΦ bŜǿ ¸ƻǊƪΥ /ƛǘƛȊŜƴǎΩ IƻǳǎƛƴƎ ŀƴŘ tƭŀƴƴƛƴƎ /ƻǳƴǎŜƭ  

of New York, 1961, omawiam za: D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime 

prevention (SCP) to strengthen Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED), tamże. 

17  Por. O. Newman, Defensible space: Crime prevention through urban design, Palgrave Macmillan, New 
York 1972. 
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a jednocześnie, w tym samym mieście przestrzenie prywatne były znacznie lepiej utrzymane. 

Twierdził, że możliwe jest zaprojektowanie fizycznego środowiska zagrożonych obszarów  

w taki sposób, aby zmniejszyć poziom przestępczości, wpływając na zachowanie zarówno 

mieszkańców, jak i potencjalnych przestępców, a tym samym doprowadzić do niższego 

poziomu przestępczości18. Newman poszedł o krok dalej w relacji człowiek-środowisko, 

przedstawiając swoją teorię przestrzeni obronnej (ang. defensible space, w skrócie ς DS). 

Jako architekt, Newman skupił się na budynkach w centrach miast, zwłaszcza na wieżowcach 

budowanych w całych Stanach Zjednoczonych. Dzielnice wysokościowców w miastach 

oceniał krytycznie. Postrzegał je nie tylko jako obszar kreujący izolację wśród mieszkańców, 

ale także jako architektonicznie nudne i niebezpieczne. Krytyczny wobec takich praktyk 

budowlanych, Newman wprowadził swoją koncepcję przestrzeni obronnej, którą opisał jako 

„model środowisk mieszkalnych, które hamują przestępczość, tworząc fizyczny wyraz tkanki 

społecznej, która się broni”19. W swej późniejszej publikacji20 Newman wskazał, że wszystkie 

programy Defensible Space mają wspólny cel: restrukturyzują fizyczny układ społeczności, 

aby umożliwić mieszkańcom kontrolę nad obszarami wokół ich domów. Przestrzeń 

definiowana jest szeroko. Obejmuje ona ulice, budynki, tereny poza budynkami, a także 

wspólne lobby i korytarze w ich obrębie. Oparte na koncepcji Newmana programy 

zagospodarowania przestrzeni pomagają ludziom ochronić obszary, w których mogą 

realizować swoje wspólne wartości i styl życia. Co ważne, koncepcja Defensible Space opiera 

się raczej na samopomocy niż na interwencjach rządowych, a zatem nie jest podatna  

na ewentualne negatywne skutki wycofania wsparcia przez rząd. Sukces zależy  

od zaangażowania rezydentów we wspólne działanie i w efekcie ograniczanie przestępczości. 

Podkreśla się, że programy te łączą ludzi o różnych dochodach. Nie są zarezerwowane 

jedynie dla bogatych. Zachowując elementarne zasady DS, stworzono niedrogie sposoby 

tworzenia mieszkań dla biednych, często bez pomocy rządu. 

Omawiany model został zbudowany wokół pojęć: 1) terytorialności, 2) naturalnego 

nadzoru, 3) wizji – zdolności samego projektu do zapewnienia poczucia bezpieczeństwa,  

                                                           
18 � Por. P. G. Donnelly, Newman, Oscar, Defensible Space Theory, Sociology, Anthropology, and Social 
Work Faculty Publications, Paper 30. 2010, http://ecommons.udayton.edu/soc_fac_pub/30., s. 1, dostęp z dn. 
24 września 2019 r. 
19 � O. Newman, Defensible Space, s. 3. 
20 � Por. O. Newman, Creating Defensible Space, Center for Urban Policy Research, Rutgers University, 
1996, https://www.humanics-es.com/defensible-space.pdf, s. 9, dostęp z dn. 24 września 2019 r. 
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4) środowiska – wprowadzenie cech otoczenia obiektu lub osiedla, które mogą mieć wpływ 

na bezpieczeństwo, takie jak bliskość posterunku policji lub ruchliwej dzielnicy handlowej,  

5) wspólnych bezpiecznych przestrzeni – powielenie rozwiązania DS w sąsiednich osiedlach, 

które można zastosować wspólnie, aby stworzyć poczucie własności i kontroli nad 

prywatnymi i półprywatnymi przestrzeniami, które są nadzorowane i kontrolowane przez 

samych mieszkańców. Newman argumentował, że fizyczne cechy projektu będą utrwalały 

procesy społeczne niezbędne do stworzenia przestrzeni mieszkalnych, które byłyby odporne 

na przestępstwa i związane z nimi inne dewiacyjne zachowania.  

Pięć podstawowych zasad Oscara Newmana dotyczących projektowania „przestrzeni 

obronnej” omówionych zostało w opracowanych przezeń Wytycznych projektowych 

dotyczących tworzenia przestrzeni obronnej (Design Guidelines for Creating Defensible 

Space)21. Są one następujące:  

1. Dobór projektu do wybranej grupy rezydentów. Innymi słowy, projekt winien 

odpowiadać adekwatnej grupie rezydentów, bo najlepiej potrafią oni wykorzystać  

i kontrolować, zgodnie z ich wiekiem, stylem życia, skłonnościami towarzyskimi, 

pochodzeniem, dochodami i strukturami rodzinnymi. 

2. Terytorialna definicja przestrzeni w osiedlach mieszkaniowych odzwierciedlać 

winna strefę wpływów określonych mieszkańców. Osiedla mieszkaniowe i ich otoczenie 

powinny być podzielone na strefy, w stosunku do których sąsiedni mieszkańcy mogą  

z łatwością przyjąć własnościowe postawy. 

3. Należy dążyć do takiego zestawienia wnętrz mieszkalnych z przestrzeniami 

zewnętrznymi i rozmieszczeniem okien, aby umożliwić mieszkańcom naturalny nadzór 

zewnętrznych i wewnętrznych przestrzeni publicznych w ich osiedlach oraz obszarach 

przeznaczonych do ich użytkowania. 

4. Zestawienie budynków, przede wszystkim ich wejść, z ulicami miast,  

aby włączyć te ostatnie w sferę wpływów środowiska mieszkaniowego. 

5. Unikanie takich form projektów budowlanych, które umożliwiałyby izolację 

konkretnej grupy mieszkańców.  

                                                           
21 � O. Newman, Design Guidelines for Creating Defensible Space, National Institute of Law Enforcement 
and Criminal Justice, 1976. 
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Jak widać, Newman uznał znaczenie społecznych cech mieszkańców w projektach  

za silniejsze predyktory przestępczości niż same, fizycznie pojmowane, projekty 

architektoniczne.  

Pod wpływem prac Newmana amerykański National Institute of Law Enforcement 

and Criminal Justice w USA (obecnie National Institute of Justice) sfinansował serię 

projektów CPTED Westinghouse w latach 1974-1978 w celu przetestowania skuteczności 

wdrożenia CPTED w kontekście szkolnym, handlowym i mieszkalnym. Badania te są,  

jak dotąd, największymi systematycznymi ewaluacjami projektów CPTED. Strategie 

zastosowane, a następnie przetestowane w tych projektach obejmowały 1) kontrolę 

dostępu, 2) nadzór, 3) wsparcie działań oraz 4) wzmocnienie motywacji22. W Wielkiej 

Brytanii został opracowany w 1989 r. program „Secured by Design (SBD)”. Stało się to  

w następstwie programu „Bezpieczniejsze miasta”, opracowanego w brytyjskim Home Office 

z 1988 r., w celu zwiększenia bezpieczeństwa publicznego. Podobny program został później 

ustanowiony w Holandii pod nazwą Police Label Secured Housing. W 2008 r. University  

of Technology Sydney wprowadził centrum badawcze Designing Out Crime, którego celem 

jest rozwiązywanie złożonych problemów związanych z przestępczością i problemami 

społecznymi poprzez innowacyjne strategie projektowania. Programy te są uważane  

za odgałęzienia CPTED23. 

Współcześnie prowadzone badania empiryczne i metaanalizy literatury 

kryminologicznej przekonują o dużej trafności wskazanych wyżej koncepcji. Podnosi się że, 

obszary o przeznaczeniu mieszanym mają niższy wskaźnik przestępczości niż obszary 

przeznaczone wyłącznie do celów komercyjnych. Stwierdza się również, że np. osiedla,  

a nawet pojedyncze bloki wyłącznie mieszkalne wykazują mniej zgłoszonych przestępstw niż 

bloki przeznaczone do użytku komercyjnego lub mieszanego. Dzieje się tak nawet w rejonach 

o stosunkowo wysokiej przestępczości. Mało tego, dowodzi się, że zmiany strefowe, 

związane głównie z przebudową na budynki mieszkalne w obszarach komercyjnych  

lub innych strefach użytkowych, skutkowały zmniejszeniem liczby popełnianych przestępstw. 

Wskazuje się na swoiste sprzężenie zwrotne, wzmacniające omawiany efekt prewencyjny. 

                                                           
22  D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime prevention (SCP) to strengthen 
Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) [w:] Rebuilding Crime Prevention Through 
Environmental Design, Strengthening the Links with Crime Science, 2019, s. 78 i n. 
23 � Tamże. 
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Zmniejszona przestępczość prowadzi do szeregu pozytywnych wyników w zakresie 

dobrobytu społecznego, w tym zwiększenia efektywności społecznej, zmniejszenia poczucie 

lęku przed przestępczością, wpływa na zwiększenie aktywności fizycznej na świeżym 

powietrzu i w rezultacie poprawę zdrowia mieszkańców24. Nie należy jednak przeceniać 

wpływu samej architektury na zachowanie i postawy społeczne. Jak trafnie wskazała Jane 

Jacobs: „Dobre mieszkanie to tylko mieszkanie. Gdy oczekujemy od niego, że przyniesie ono 

cuda społeczne lub rodzinne, oszukujemy samych siebie”25. Do zmiany potrzeba 

zaangażowania społecznego mieszkańców.  

Współczesna teoria i praktyka CPTED jest w dużej mierze oparta na pracy 

kryminologa, Timothy'ego D. Crowe’a26 z 1991 roku, którego wizja CPTED w zakresie 

zarządzania ryzykiem przestępczości zakłada wyraźne rozróżnienie pomiędzy trzema 

głównymi strategiami: 1) naturalną kontrolą dostępu, 2) naturalnym nadzorem,  

3) terytorialnością. Crowe uważał za fundament CPTED zrozumienie interakcji człowiek-

środowisko oraz sposób, w jaki ludzie postrzegają, interpretują i reagują na swoje 

bezpośrednie otoczenie. Definiował środowisko jako zarazem fizyczne i społeczne. Ponadto 

wyjaśnił: „CPTED opiera się nie tylko na projektowaniu fizycznym i urbanistycznym, ale także 

na współczesnym myśleniu w naukach behawioralnych i społecznych, egzekwowaniu prawa  

i organizacji społecznej” 27. Pomimo tego założenia Crowe skoncentrował się głównie na 

środowisku fizycznym28, za co był krytykowany.  

Współcześni autorzy opowiadają się za powrotem do oryginalnych pomysłów CPTED 

dotyczących problemów związanych z zaniedbywaniem środowiska społecznego.  

W II generacji CPTED (o której będzie mowa w dalszej części tekstu) powraca się  

do społecznych aspektów CPTED, z lat 60. i 70. XX wieku, pomysłów Jacobs, Wood, 

Newmana. Oceny ryzyka oraz profilowanie społeczno-ekonomiczne i demograficzne  

są stosowane jako strategie w CPTED drugiej generacji, aby pomóc w opracowaniu 

                                                           
24 � J. M. Anderson, J. M. MacDonald, R. Bluthenthal, J. S. Ashwood, Reducing Crime by Shaping the Built 
Environment with Zoning: An Empirical Study of Los Angeles, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161, 
No. 699, 2013, s. 754 i n.  
25 � J. Jacobs, dz. cyt., s. 113.  
26 � T. D. Crowe, Crime Prevention Through Environmental Design: Applications of architectural design 
and space management concepts, MA: Butterworth-Heinemann, Stoneham 1991, tegoż, Crime Prevention 
Through Environmental Design: Applications of architectural design and space management concepts, MA: 
Butterworth- Heinemann. 2nd ed, Boston 2000.  
27 � T. D. Crowe, 2000, dz. cyt., s. 35.  
28 � Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship..., tamże.  
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interwencji społeczności mających na celu reagowanie na zachowania potencjalnych 

przestępców, a także zaangażowanie społeczności w działania zapobiegające 

przestępczości29.  

Dla pełnego obrazu godzi się zauważyć, że w kryminologii w całym XX wieku 

analizowano fenomen miasta, lecz co trzeba przyznać, raczej w kontekście etiologii 

kryminalnej. Starano się wyjaśnić wpływ miasta na podatność na zachowania dewiacyjne. 

Pionierami tego nurtu na początku XX wieku byli przedstawiciele tzw. szkoły chicagowskiej,  

a zwłaszcza tzw. ekologii kryminologicznej oraz Robert Park i jego współpracownicy  

z Uniwersytetu w Chicago30. Później wpływowa była koncepcja rozwoju miasta stworzona 

przez Ernesta Burgessa31, który zidentyfikował pięć koncentrycznych stref 

charakteryzujących wzrost w amerykańskich miastach w latach dwudziestych XX wieku, 

szczególnie w Chicago. Strefa I to centralna dzielnica biznesową (ang. Loop). Strefa II była 

strefą przejściową, najstarszą częścią miasta i była „zawłaszczona” przez ekspansję 

biznesową i przemysłową. Mieszkalna atrakcyjność tej strefy zmalała i została ona 

zamieszkana przez niedawnych migrantów i biednych. Strefa III jest określana jako strefa 

domów klasy robotniczej, pracujących zwykle w zawodach wymagających wysokich 

kwalifikacji lub osób o niskich kwalifikacjach. Strefa IV jest lokalizacją domów 

jednorodzinnych i bardziej eleganckich mieszkań. W końcu strefa V, którą nazywa strefę 

dojeżdżających do pracy (ang. ŎƻƳƳǳǘŜǊΩǎ ȊƻƴŜ), przedmieście miasta i miasta satelitarne 

otaczające centrum dużego miasta. W oparciu o ten schemat kryminolodzy starali się 

wyjaśnić fenomen procesów transformacji kulturowej, powstającej szczególnie wśród 

emigrantów. Badania ekologiczne przeprowadzone w szeregu amerykańskich miast w ciągu 

60 lat konsekwentnie wykazały jeden podstawowy fakt w sprawie przestępczości –  

że oficjalne wskaźniki przestępczości spadają wraz z przemieszczaniem się z centrum miasta 

na jego przedmieścia. Innymi słowy, im dalej od centrum, tym mniejsza przestępczość32. 

Podejście szkoły chicagowskiej od pewnego czasu przeżywa renesans, ponieważ istnieje 

                                                           
29  Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship..., tamże. 
30 � R. Park, Human Ecology, American Journal of Sociology, 42, 1936, s. 1-15. 
31 � E. W. Burgess, The Growth of the City: An Introduction to a Research Project, 1967 [w:] R. E. Park, E. 
W. Burgess, R.D. McKenzie (red.), The City. Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 47-62 
32  Por. D. J. Shoemaker, Theories of Delinquency, An Examination of Explanations of Delinquent 
Behavior, Oxford University Press, 2018, s. 100 i n.  
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wiele badań dotyczących zjawisk nieformalnej kontroli społecznej oraz przywracania ładu  

i porządku.  

W tym kontekście szeroko dyskutowana jest również koncepcja tzw. „naprawiania 

wybitej szyby”33 wypracowana przez wspomnianego J. Q. Wilsona i jego ucznia G. L. Kellinga. 

Wilson i Kelling czerpią konkretne koncepcje reakcji ze swoich spostrzeżeń i domagają się 

zerowej tolerancji nawet wobec trywialnych zachowań społecznych, takich jak publiczne 

oddawanie moczu czy publiczne spożywanie alkoholu. Proponują zmianę w rozumieniu roli 

policji i wzywają do dalszych zwiększenia jej uprawnień regulacyjnych i interwencyjnych. 

Koncepcja zrealizowana została najpełniej w Nowym Jorku przez byłego szefa policji Williama 

(Billy'ego) Bratona34. Na podstawie obserwacji eksperymentalnej autorzy opracowali 

następujące trzy tezy: 

1) nieporządek i wandalizm miejski (np. graffiti, śmieci, wybite okna, pijani 

ludzie, osobnicy pod wpływem narkotyków itp.) wskazują, że dany obszar nie jest już 

skutecznie kontrolowany. 

2) Warunki te wpływają na poczucie bezpieczeństwa ludności, nawet jeśli może 

to być obiektywnie nieuzasadnione. 

3) Nieład przyciąga przestępców i optymalizuje ich szanse, ponieważ większość 

obywateli jest już zastraszona, a przestępcy czują się pewniej i zachęcani są brakiem 

kontroli35. 

Współcześnie poszukuje się odpowiedzi na pytanie o skuteczność CPTED oraz związki 

z innymi teoriami. W ciągu ostatnich 30 lat wzrósł zwłaszcza nacisk na teorię i ocenę środków 

zapobiegania przestępczości generowanych przez tzw. teorie przeciwdziałania możliwości 

popełnienia przestępstwa. Wymienia się najczęściej trzy: teorię działań rutynowych (ang. 

Routine Activity Approach RAA) L. Cohena i M. Felsona36, teorię sytuacyjnej prewencji 

                                                           
33  Por. szerzej G. L. Kelling, C. M. Coles, Wybite szyby. Jak zwalczać przestępczość i przywrócić ład  
w najbliższym otoczeniu, Poznań 2000 
34 � Por. W. Bratton, P. Knober, Przełom. Jak szef Policji Nowojorskiej powstrzymał epidemię przestępstw, 
Poznań 1989.  
35 � Por. M. Bock, YǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜΣ CǸǊ {ǘǳŘƛǳƳ ǳƴŘ tǊŀȄƛǎ, tamże.  
36  Por. M. Felson, L. E. Cohen, Human ecology and crime: A routine activity approach, Human Ecology, 8 
(4), 1979, s. 389-406, M. Felson, Crime and everyday life, 2 wyd., CA: Pine Forge, Thousand Oaks 1998. 
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kryminalnej (ang. Situational Crime Prevention SCP) R. Clarke'a37 oraz teorię racjonalnego 

wyboru (ang. Rational Choice Perspective RCP) R. Clarke'a i D. Cornisha38. Wszystkie 

wskazane koncepcje reprezentują podstawowe współcześnie myślenie w polityce i praktyce 

zapobiegania przestępczości, mające na celu znalezienie natychmiastowego  

oraz praktycznego rozwiązania problemów związanych z przestępczością. 

W końcu lat 70. XX wieku wysunięto teorię działań rutynowych. Opracowując teorię 

rutynowych czynności, Lawrence Cohen i Marcus Felson argumentowali, że rutynowe 

czynności danej osoby lub jej codzienne przyzwyczajenia wpływają na ryzyko bycia ofiarą 

przestępstwa. Cohen i Felson zauważyli, że musi być coś, zarówno w osobach, jak  

i miejscach, wybranych przez przestępców, że zostały one uznane za odpowiednie. 

Atrakcyjność jest większa, gdy cel nie ma odpowiedniej opieki. Opiekę można zapewnić 

środkami fizycznymi, takimi jak dom z alarmem przeciwwłamaniowym lub broń  

do samoobrony. Dom z alarmem przeciwwłamaniowym i osoba, która nosi broń, są  

z pewnością mniej atrakcyjnymi celami przestępczymi. Na poziom przestępczości wpływa 

również poziom zaangażowania w więzi społeczne39.  

SCP Ronalda V. Clarke’a ma na celu zapobieganie przestępczości sytuacyjnej. Chodzi 

w w niej o ograniczenie możliwości popełniania określonych kategorii przestępstw poprzez 

zwiększenie związanego z nimi ryzyka i trudności oraz zmniejszenie perspektywy nagrody 

związanej z ich popełnieniem. Składa się z trzech głównych elementów: wyartykułowanych 

ram teoretycznych, standardowej metodologii rozwiązywania określonych problemów 

związanych z przestępczością oraz zestawu technik ograniczających możliwości. Teoretyczne 

ramy opierają się na różnych teoriach „możliwości”, w tym na rutynowych działaniach  

i perspektywach racjonalnego wyboru. Techniki ograniczające możliwości obejmują szeroki 

wachlarz działań, od prostego technicznego utrudnienia dostępu do celu, do bardziej 

wyrafinowanych metod zniechęcania przestępców i zmniejszania zachęt40. SCP polega  

na zmniejszeniu prawdopodobieństwa przestępstwa poprzez środki, które: (1)  

                                                           
37  Por. R. V. Clarke, Situational Crime Prevention, Crime and Justice, Vol. 19, Building a Safer Society: 
Strategic Approaches to Crime Prevention, 1995, s. 91-150. 
38 � Por. D. B. Cornish and R.V. Clarke (red.), The reasoning criminal: Rational choice perspective on 
offending. Springer-Verlag, New York 1986. 
39 � Por. F. E. Hagan, L. E. Daigle, Introduction to Criminology, Theories, Methods, and Criminal Behavior, 
s. 102 i n.  
40 � Por. R. V. Clarke, Situational Crime Prevention, tamże.  
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są ukierunkowane na wysoce specyficzne formy przestępczości i (2) obejmują zarządzanie, 

projektowanie lub manipulowanie najbliższym otoczeniem w sposób możliwie 

systematyczny i trwały, tak aby (3) zmniejszyć szanse na przestępstwo i zwiększyć ryzyko 

postrzegane przez wielu przestępców. Osiem początkowo proponowanych technik 

sytuacyjnych było kilkakrotnie rozszerzanych na przestrzeni lat. Obecna iteracja SCP składa 

się z kombinacji 25 technik, które mają na celu: 1) zwiększenie trudności popełnienia 

przestępstwa, 2) zwiększenie ryzyka popełnienia przestępstwa, 3) zmniejszenie korzyści  

z przestępstwa, 4) ograniczenie prowokacji do przestępstwa i 5) usunięcie usprawiedliwień 

dla przestępstwa, a obecnie są one szeroko stosowane w praktyce zapobiegania 

przestępczości41. 

Z praktycznego punktu widzenia, SCP i CPTED są zarówno systematycznymi, jak  

i możliwymi do zastosowania podejściami do zapobiegania przestępczości, które  

są najczęściej wdrażane w połączeniu z innymi strategiami, a mianowicie policjami 

zorientowanymi na problemy (ang. Problem Oriented Policy – POP). Jako takie, oba podejścia 

przynajmniej częściowo polegają na partnerstwach społecznych przy identyfikowaniu 

lokalnych problemów i reagowaniu na nie42. 

Podsumowując, zarówno CPTED, jak i SCP obejmują nakładanie się techniki.  

W przeciwieństwie do wyraźnych, bezpośrednich związków między CPTED, RCP i SCP, 

związek między CPTED i RAA jest znacznie mniej widoczny. Teorie RAA dotyczące 

przestępczości są konsekwencją codziennych czynności, które łączą przestępców i cele pod 

nieobecność odpowiednich strażników. CPTED można zoptymalizować jako model 

zapobiegania przestępczości. Oświetlenie, architektura krajobrazu i programy obserwacji 

sąsiedztwa to przykłady wzbogacania strategii. Inne ograniczają dostęp do danego obszaru 

osób postronnych, poprzez rzeczywiste i symboliczne bariery – takie jak płoty czy żywopłoty. 

CPTED może być wykorzystywany do celów związanych z bezpieczeństwem mieszkaniowym, 

instytucjonalnym i biznesowym, może być prosty i niedrogi, jeśli zostanie wdrożony  

na etapie projektowania i budowy. Po opracowaniu obiektu koszty modyfikacji budynku 

mogą być bardzo wysokie, a praca może być bardziej złożona. Zarówno fizyczne projekty,  

jak i strategie aktywizacji mogą być wykorzystane do zwiększenia obecności mieszkańców  

                                                           
41  Tamże, omówienie w literaturze polskiej: P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji kryminalnej, 
Warszawa -Newark 2015, s. 75 i n. 
42  Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship..., tamże. 
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w danym miejscu. Im więcej użytkowników można przyciągnąć do miejsc legalnych 

aktywności, tym większy potencjał do sprawnej opieki w tych miejscach. Głównym celem 

CPTED jest wpływanie na ocenę kosztów i korzyści przestępców poprzez tworzenie 

fizycznych cech projektu i układu, które zwiększają ryzyko przyłapania i minimalizują 

możliwości zachowań przestępczych. Sposób, w jaki przestępca interpretuje wskazówki 

środowiskowe, może zachęcać lub zniechęcać do decyzji o przestępstwie.  

Chociaż CPTED brzmi obiecująco, program bywa w praktyce bardzo problematyczny. 

CPTED to koncepcja składająca się z wielu pokrywających się strategii, która w dużej mierze 

opiera się na udziale ludzi w angażowaniu się w nadzorowanie ich okolicy i zgłaszanie 

przestępstw. Wdrażanie programów CPTED wymaga ciągłego zaangażowania odpowiednio 

przygotowanych służb. Przykładowo w przypadku miasta Vancouver w Kanadzie, w oparciu  

o zalecenia grupy zadaniowej „Bezpieczniejsze miasto”, dwóch funkcjonariuszy policji zostało 

oddelegowanych do działu planowania miasta, aby ściśle współpracować z planistami  

i odgrywać ważną rolę w procesie zatwierdzania planu. Powstał problem: co dwa do trzech 

lat policjanci są przenoszeni do innych oddziałów lub powierza się im inne obowiązki.  

W rezultacie policja traci wiedzę specjalistyczną w zakresie CPTED. Jednym z możliwych 

rozwiązań jest oferowanie szkoleń planistom, architektom i architektom krajobrazu. Jednak 

niewielu z tych specjalistów wyraża zainteresowanie szkoleniem CPTED. Ponadto specjaliści 

od projektowania obawiają się, że środowiska zaprojektowane z uwzględnieniem CPTED 

będą wyglądać jak fortece lub, w najlepszym razie, instytucje. Architekci są bardziej 

zainteresowani obsługą swoich klientów, dlatego kładą większy nacisk na estetykę. Planiści 

twierdzą, że CPTED działa wbrew innym standardom, takim jak przepisy przeciwpożarowe. 

Podczas gdy szef straży pożarnej chce, aby w budynku istniało wiele wejść, szef policji 

chciałby, jeśli to możliwe, zmniejszyć tę liczbę do jednego. Ograniczając liczbę wejść i wyjść, 

umożliwia się lepszą widoczność i możliwości nadzoru43. 

CPTED jest trudny, jeśli nie niemożliwy, do obiektywnej oceny. Zasadniczo program 

ma na celu jedynie ograniczenie możliwości popełnienia przestępstwa. Powstaje pytanie jak 

to oceniać? Jeśli liczba przestępstw spadnie w obszarze projektu CPTED, być może 

przestępczość po prostu przeniosła się gdzie indziej? Badania amerykańskie pokazują 

                                                           
43  Por. M. Piombini, Crime prevention through environmental design: Promising but problematic, 
Chinatown News. 2/3/95, Vol. 42, Issue 10, s. 18.  
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również, że tam, gdzie praktykowano CPTED, wywołało ono zwiększoną interakcję 

społeczności i zainteresowanie sąsiedzkie przestępczością, zwiększone wykorzystanie 

przestrzeni sąsiedzkiej przez mieszkańców oraz ustabilizowane lub podwyższone wartości 

nieruchomości. Postuluje się, aby urzędnicy władz miejskich byli informowani o CPTED i jego 

potencjale podnoszenia „świadomości” prewencji przestępczości. Decyzje urzędników 

dotyczące transportu, zabudowy mieszkaniowej i komercyjnej, parków i rekreacji oraz 

podziału na strefy mogą wpływać na bezpieczeństwo i jakość życia. Chociaż nie sugeruje się, 

że projektowanie środowiska fizycznego jest kluczem do zapobiegania przestępczości,  

nie należy tej alternatywy pomijać44. 

 

 

wh½5½L!_ LL 

CPTED I, II i III generacji. Analiza koncepcji 

mgr Arkadiusz Zygmunt 

 

Jak wskazano w pierwszym rozdziale koncepcja zapobiegania przestępczości poprzez 

kształtowanie przestrzeni (org. Crime Prevention through Environmental Design – dalej  

w skrócie: CPTED) rozwijała się od lat 60. XX wieku. Pierwsze prace związane z problematyką 

związków przestępczości z otaczającą przestrzenią powstawały w dużej niezależności  

od siebie i w dużej mierze miały charakter lokalny i jednostkowy45. Część z tych prac  

czy opracowań miało charakter praktyczny, proponujący konkretne rozwiązania  

dla określonej przestrzeni. 

Pewnego rodzaju cezurą dla koncepcji CPTED była kolejna dekada. Pojęcie 

„zapobiegania przestępczości poprzez kształtowanie przestrzeni” oficjalnie użyte przez C. 

                                                           
44 � Por. M. Piombini, tamże. 
45 � Np. prace Elizabeth Wood, która w ramach współpracy z Chicago Housing Authority opracowała 
poradniki (pierwszy wydany w 1961), związane z bezpieczeństwem i stosownym projektowaniem przestrzeni, 
które miały przede wszystkim zagwarantować szansę na naturalną obserwację okolicy. Jak wskazuje Jakub 
Mączka „praca E. Wood jakkolwiek niezaliczana do CPTED, z pewnością zainspirowała twórców pewnych idei 
składających się na tę koncepcję.” za: K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, CPTED ς Teoria, praktyka, 
ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ [w:] Zapobieganie przeǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ǇǊȊŜȊ ƪǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛΦ ¢ŜƻǊƛŀ ς badania ς praktyka, 
J. Czapska (red.), Kraków 2012, s. 19. 
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Raya Jefferya w jego publikacji z 1971 roku pod tym właśnie tytułem sprawiło, że koncepcje 

te zaczęły zdobywać popularność, a ich kierunki zaczęły się w pewien określony sposób 

kanalizować. 

Niebywały wkład w tworzenie tej idei włożył jednak pozostający w kontrze do autora 

z Florydy Oscar Newman. Z wykształcenia architekt, w 1972 opublikował książkę „Defensible 

Space”, która na długie lata zamknęła CPTED w ramach architektoniczno-urbanistycznego 

planowania bezpiecznej przestrzeni. 

W oparciu o pracę Newmana można wskazać trzy aspekty koncepcji, którą obecnie 

klasyfikuje się jako pierwszą generację CPTED. Są nimi: terytorialność (ang. territoriality), 

naturalna obserwacja (ang. natural surveillance), kontrola dostępu (ang. access control).  

Nie jest to jednak podział stały bądź akceptowany przez wszystkich przedstawicieli 

środowiska, zajmujących się tym tematem46. Uzupełniana jest przez niektórych twórców  

o wizerunek i stan utrzymania (ang. image and milieu), wspieranie aktywności (ang. support 

activities) czy hierarchizację przestrzeni47. Tę ostatnią często łączy się z kontrolą dostępu, 

której jedną ze strategii jest odpowiednie „szeregowanie terytorium”. 

Popularność, jaką cieszyła ta koncepcja, spowodowała niespotykaną wcześniej falę 

tworzenia nowych przestrzeni publicznych, a także zintensyfikowała procesy rewitalizacyjne. 

Tworzenie nowych, zgodnych z założeniami Defensible Space obszarów skupiało się głównie 

na kształcie architektonicznym, koncepcji urbanistycznej i innych czynnikach kształtujących 

środowisko zewnętrzne. Jednak projektowanie przestrzeni w zaproponowany przez Oscara 

Newmana i innych naukowców sposób w efekcie nie doprowadziło do realizacji pierwotnych 

założeń. Co więcej, środowiska naukowe zaczęły dostrzegać, że bezwarunkowe podążanie  

za koncepcjami stricte architektonicznymi jest z założenia sprzeczne z ideą koncepcji 

CPTED48. Istniejące założenia zaczęto więc uzupełniać o aspekty społeczno-socjalne. Dlatego 

                                                           
46  Por. G. Saville, G. Cleveland, 2nd Generation CPTED: An antidota to the Social Y2K Virus of Urban 
Design, wystąpienie w Waszyngton DC, 14-16 grudnia 1998, R. Głowacki, K. Łojek, E. Ostrowska, A. Tyburska, 
A. Urban, /t¢95 Ƨŀƪƻ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ ȊŀǇŜǿƴƛŜƴƛŀ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ƭƻƪŀƭƴŜƧ, Szczytno 2010, s.23. 
47 � Por. B. Czarnecki, tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ŀǎǇŜƪǘȅ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ, Białystok 2011, s. 88. 
48 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 64. 
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druga generacja koncepcji CPTED może zdecydowanie być nazwana społecznym 

kształtowaniem bezpiecznej przestrzeni49. 

Kluczowym jest zatem zrozumienie poszczególnych postulatów i pojęć składających 

się na poszczególne generacje CPTED. 

I generacja 

¢ŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴƻǏŏ όŀƴƎΦ territoriality )50 i hierarchizacja przestrzeni 

Terytorializm i wynikające z niego naturalne wyznaczanie granic własnego, 

niedostępnego dla innych osób terytorium można wywodzić z koncepcji ewolucji, według 

której „osobnik rości sobie prawo do pewnego obszaru i broni go”51. Zwrócił na niego także 

uwagę Oscar Newman budując koncepcję Defensible Space52, a także kolejni twórcy 

koncepcji CPTED53. Może on zostać w wielkim skrócie podsumowany jako uczucie 

przynależności i przywiązania do określonego terenu oraz związana z tym gotowość do jego 

obrony przed naruszeniami. 

Bezpośrednio z koncepcją terytorializmu związana jest więc także naturalna potrzeba 

wprowadzania różnych rodzajów przestrzeni – nazywana czasem hierarchizacją. 

W zależności od twórcy mamy do czynienia z podziałem trzy- lub czterostopniowym: 

                                                           
49 � Termin zaproponowany przez autora. Ideą wprowadzenia innej terminologii jest jednak – w ocenie 
autora uzasadnione – rozdzielenie dwóch generacji CPTED do wdrożenia w praktyce. Istniejące projekty, 
realizujące strategię CPTED w zakresie wyłącznie pierwszej generacji, jak słusznie zauważa się w literaturze, 
okazują się często niewystarczające i wymagają wdrożenia kolejnej „fazy projektu”. Należy mieć na uwadze 
fakt, że elementy architektoniczno-urbanistyczne koncepcji znajdują się głównie po stronie inwestorskiej oraz 
możliwość ich pełnego zastosowania uwidacznia się na etapie procesu budowlanego. Strategie społeczne, 
będące podstawą drugiej generacji CPTED to inicjatywy, które – dla swojej skuteczności – powinny być 
inicjowane przez mieszkańców, bądź instytucje blisko z mieszkańcami związane. Mając natomiast na uwadze 
także koszt introdukcji zaleceń pierwszej generacji, CPTED może być poza zasięgiem wielu wspólnot, możliwym 
jest założenie, że prostsze i tańsze będzie realizowanie założeń drugiej generacji koncepcji. Niemniej jednak, 
wprowadzenie „kolejnej”, gdy nie miało miejsca uruchomienie postulatów „wcześniejszej”, generacji, jest 
językowo mylące. Dlatego sugeruje się – w przypadku stosowania taktyk i strategii opierających się o drugą 
generację CPTED, bez wcześniejszego wykorzystania pierwszej generacji, nowego pojęcia – społecznego 
kształtowania bezpiecznej przestrzeni.  
50  Jak wskazuje K. Dukała, można spotkać się także z rozumieniem tego pojęcia jako „wyodrębnienie 
terenu” czy „Naturalna delimitacja terytorialna”. 
51 � E. T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 2003, s. 17, za: K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt.,  
s. 52. 
52 � Por. D.M. Reynald, H. Elffers, ¢ƘŜ CǳǘǳǊŜ ƻŦ bŜǿƳŀƴΩǎ 5ŜŦŜƴǎƛōƭe Space Theory: Linking Defensible 
Space and the Routine Activities of Place [w:] European Journal of Criminology, Vol. 6, 2009. 
53 � Por. P.M. Cozens, G. Saville, D. Hillier, Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED): 
A Review and Modern Bibliography [w:] Property Management, Vol. 23, 2005, s. 328-356; por. K. Dukała, 
K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 56. 
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przestrzeń prywatna, przestrzeń półprywatna, przestrzeń półpubliczna (obydwie strefy 

przejściowe czasami łączone są w jedną wspólną)54 oraz przestrzeń publiczna. 

Rycina 1. Źródło: opr. własne, na podst. O. Newman, Creating Defensible Space, U.S. 

Department of Housing and Urban Development Office of Policy Development and Research 

1996, s. 9-30. 

Podział ten wynika ze sposobu, w jaki w zwyczajowy sposób wykorzystuje się 

określony rodzaj przestrzeni (tabela 1).  

Publiczna Przestrzeń, w której znajdują się obiekty otwarte i dostępne dla 

wszystkich nieodpłatnie oraz w sposób trudny do ograniczenia, jak ulice, 

place czy parki. 

Półpubliczna  Obiekty, które z definicji są dostępne dla wszystkich, ale posiadające 

cechy wyraźnie wskazujące na występowanie podmiotu zarządzającego, 

często znajdujące się w zamkniętym (architektonicznie) obiekcie, jak 

urząd gminy, szpital, sklep, ale także środki transportu zbiorowego, 

galeria handlowa, teatr, kino 

                                                           
54 � Dla potrzeb niniejszego opracowania autor zdecydował się na czterostopniowy podział. 
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Półprywatna Przestrzeń, która przynależy do określonej i dającej się zdefiniować 

grupy użytkowników, współdzielona z innymi – najczęściej 

mieszkańcami. Do tej strefy należy zaliczyć np. osiedlowe place zabaw, 

tereny parkingowe wokół bloku, teren zamkniętego osiedla, otoczenie 

bloku, ale także klatki schodowe czy wspólne strychy. 

Prywatna Przestrzeń przynależna konkretnej jednostce lub grupie jednostek, taka 

jak mieszkania, wnętrza domu. 

 

Podział ten znajduje także swoje uzasadnienie psychologiczne. O ile przestrzeń 

prywatna i półprywatna rodzą emocje przynależności, własności, o tyle przestrzenie bardziej 

publiczne i otwarte zdecydowanie często prowadzą do postaw anonimowych, w których 

odpowiedzialność jest zdecydowanie rozmyta. Nie dziwi więc fakt, że wśród tych różnych, 

odrębnych od siebie stref, o ile przestrzenie półprywatne, wspólne z najbliższymi  

są zjawiskiem naturalnym i pożądanym, o tyle strefy publiczne, za które w rzeczywistości nikt 

się nie czuje odpowiedzialny powinny być maksymalnie ograniczane55. 

Dla prawidłowego wskazania z jaką przestrzenią mamy do czynienia, niezbędnym jest 

tworzenie widocznych dla osób postronnych granic pomiędzy przestrzenią publiczną, 

ogólnodostępną, a przestrzenią prywatną, zastrzeżoną dla ścisłego grona jej użytkowników. 

Dzięki wyznaczaniu barier tworzy się nie tylko obszar o ograniczonym dostępie  

dla postronnych56, ale także wspiera przynależność lokalną, budując poczucie wspólnoty  

i odpowiedzialności za określony teren. 

Granice, które mają separować różne przestrzenie, mogą mieć różny charakter, a tym 

samym różną moc oddziaływania. Ich najważniejszą wszakże rolą jest tworzenie ściśle 

określonych i wyraźne zaznaczonych obszarów, znajdujących się pod kontrolą określonych 

mieszkańców – czy to pojedynczego mieszkania lub domu, klatki schodowej, bloku, osiedla. 

Widoczne „znaki graniczne” są zauważalne od razu, w sposób fizyczny wydzielają terytorium 

publiczne i terytorium prywatne. Od razu należy zaznaczyć, że oczywiście proponowane 

                                                           
55 � Por. I. Coloquhoun, Design Out Crime. Creating safe and sustainable communities, Burlington 2004, s. 
45-51, na podst. A. Coleman, Utopia on Trial: Vision and Reality in Planned Housing, 1985, za: B. Czarnecki, 
tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ŀǎǇŜƪǘȅ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ, Białystok 2011, s. 73-74. 
56 � Patrz fragment niniejszego opracowania dotyczący kontroli dostępu (ang. access control). 
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przez twórców pierwszej generacji CPTED sposoby limitacji terenu nie powstrzymają 

potencjalnego sprawcy, który jest wystarczająco zdeterminowany. Ich zadaniem jest przede 

wszystkim oddziaływanie na psychikę poprzez sygnalizowanie, gdzie zaczyna się strefa 

prywatna, a kończy ogólniej dostępna. 

Kluczową ideą tego założenia jest wprowadzenie czytelnego w odbiorze oznaczenia 

przynależności przestrzeni, tak aby nie było wątpliwości, w jakim obszarze się znajdujemy. 

Niemniej jednak, sposoby rozgraniczenia terenu są różnorakie – czasem ich przekaz jest 

bardzo jasny (tzw. bariery wyraźne), a czasem ich charakter ma znaczenie bardziej umowne, 

działające na podświadomość (tzw. bariery symboliczne)57. 

Wśród tych pierwszych należy wymienić wszelkiego rodzaju przegrody fizyczne, jakie 

ograniczają dostęp osobom niepowołanym, takie jak płoty, ogrodzenia, żywopłoty, murki, 

schodki i inne przeszkody architektoniczne czy popularne swego czasu tabliczki z napisem 

„teren prywatny” lub podobnymi. Ideą tych znaków jest wyraźne oddzielenie różnych 

przestrzeni od siebie, tak aby przekaz był jasny i czytelny. 

Co istotne, nie musi to być przeszkoda fizycznie uniemożliwiająca dostęp. Nie taki jest 

cel tworzenia tychże barier. Za przykład niech posłuży stereotypowy wizerunek domku  

z przedmieść miast Stanów Zjednoczonych, często poprzedzonego trawnikiem. Od chodnika 

lub innego ciągu pieszo-jezdnego oddziela go często niewysoki, zaledwie kilkucentymetrowy 

płotek, którego przekroczenie nie stanowi najmniejszego problemu dla kilkuletniego dziecka. 

Niemniej jednak, właśnie taka przeszkoda w sposób wyraźny wysyła sygnał  

do podświadomości, że teren po drugiej stronie ma zupełnie inny charakter i posiada 

swojego właściciela-obrońcę. Co więcej, występowanie takich architektonicznych barier, 

oprócz charakteru zabezpieczającego przed wtargnięciem intruza, ma również naturę 

zabezpieczającą przed niekontrolowanym opuszczeniem nadzorowanego terenu przez  

np. dzieci58. 

Do granic symbolicznych, bardziej subtelnych należy zaliczyć wszelkiego rodzaju 

formy miękkiego oddziaływania na psychikę patrzącego59. Należy do nich zaliczyć  

                                                           
57 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 57. 
58 � Por. H.J. Schneider, Kriminologie, Berlin 1987, s. 350 i n. 
59 � Oddziaływanie architektury na psychikę człowieka jest przedmiotem badań naukowych w różnych 
ośrodkach i różnych naukowców, np. B. Gronostajska, tǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ŀǎǇŜƪǘȅ ƪǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ 
ȍȅŎƛƻǿŜƧ [w:] K. Gerlic (red.), !ǊŎƘƛǘŜƪǘǳǊŀ ƛ ¢ŜŎƘƴƛƪŀ ŀ ½ŘǊƻǿƛŜΥ aŀǘŜǊƛŀƱȅ L± ǎȅƳǇƻȊƧǳƳ, Gliwice 2006, s. 105-
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m.in. zmiany rodzajów użytych materiałów (np. inna nawierzchnia), różne kolory (ścian, 

nawierzchni), wprowadzenie odmiennych gatunków czy form roślinnych (np. w przestrzeni 

półpublicznej zielone krzewy, a w przestrzeni półprywatnej kwietne klomby), bądź  

też zredukowane oświetlenie. 

To wyraźne zdefiniowanie granic pomiędzy różnymi rodzajami przestrzeni pozwoli  

na uzyskanie wymiernych korzyści60: 

- w mieszkańcach wzbudzą poczucie bezpieczeństwa, przynależności do danego terytorium 

i odpowiedzialności za nie; 

- w osobach z zewnątrz wywołają poczucie bycia obserwowanym intruzem w obcej  

dla siebie przestrzeni; 

- kontrola dostępu (która sama w sobie jest osobnym atutem); 

- łatwość identyfikacji swój-obcy61; 

zaś zróżnicowanie przestrzeni, powoduje następczą niepewność powodzenia 

przestępstwa, bądź bezpiecznego oddalenia się z miejsca jego popełnienia. 

Niezwykle istotnym jest, aby elementy charakterystyczne dla jednej ze sfer  

nie znajdowały się w innej. Dlatego proces kształtowania przestrzeni powinien mieć 

charakter kompleksowy, uwzględniający uwarunkowania otoczenia, aby uniknąć błędu 

przenikania się elementów ze stref o różnym rodzaju dostępności. 

Nierozerwalnie z faktem wyznaczania granic różnych rodzajów przestrzeni łączy się 

zjawisko „zawłaszczania przestrzeni”62. Mamy z nim do czynienia, gdy istniejące przestrzenie 

– najczęściej publiczne, ale i półpubliczne, i półprywatne – zostają zawłaszczone przez 

określoną grupę lub osobę, stając się przestrzenią prywatną. Za idealny przykład może tutaj 

posłużyć zjawisko grup osób spożywających alkohol na ławkach w parku lub przed sklepami. 

                                                                                                                                                                                     
115, M. Czyński, {ǇƻƱŜŎȊƴŜ ƛ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ŀǎǇŜƪǘȅ ǘŜƻǊƛƛ α5ŜŦŜƴǎƛōƭŜ {ǇŀŎŜέ hǎkara Newmana [w:] K. Gerlic 
(red.), !ǊŎƘƛǘŜƪǘǳǊŀ ƛ ¢ŜŎƘƴƛƪŀ ŀ ½ŘǊƻǿƛŜΥ aŀǘŜǊƛŀƱȅ LLL ǎȅƳǇƻȊƧǳƳ, Gliwice 2005, s. 35-43, J. Appleton, The 
Experience of Landscape, Hoboken 1996, E. Aronson, T.D. Wilson, R. M. Akert, tǎȅŎƘƻƭƻƎƛŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀΣ 
Poznań 2006, A. Wallis, Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990. 
60 � P.A. Bell, Th. C. Greene, J.D. Fisher, A. Baum, tǎȅŎƘƻƭƻƎƛŀ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪƻǿŀ, Gdańsk 2004, s. 737. 
61 � B. Czarnecki, dz. cyt., s. 66 i n. 
62  M. Czyński, .ŜȊǇƛŜŎȊƴŜ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪƻ ƳƛŜǎȊƪŀƭƴŜ [w:] Westival. Sztuka architektury, P. Knap (red.), 
Szczecin 2009, s. 20-31. 
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Przestrzeń ta, z definicji publiczna, nagle zostaje zawłaszczona przez wąską grupę ludzi,  

w wyniku czego staje się swego rodzaju strefą prywatną, ograniczoną. 

Jednym z wyjątkowych przejawów terytorializmu, który jednocześnie stanowi 

fenomen urbanistyczno-architektoniczny, jest występowanie tzw. osiedli zamkniętych, które 

odgrodzone od otoczenia stanowią same w sobie odrębny mikroświat. Często są one objęte 

monitoringiem, niekiedy posiadają własną, dwudziestoczterogodzinną ochronę. Chowanie 

się za wysokimi murami czy płotami z bramą wyjściową, której sforsowanie nie należy  

do najłatwiejszych, jest m.in. reakcją na rosnące, choć nie zawsze uzasadnione, poczucie 

zagrożenie przestępczością i ma w swoich założeniach zapewnić mieszkańcom 

bezpieczeństwo. Jednak jest to rozwiązanie, którego charakter należy uznać za niepełny. 

Tworzenie potężnych barier architektonicznych w postaci murów czy płotów wcale 

nie zapobiega włamaniom i kradzieżom. Na pewno ogranicza, ale nie eliminuje tego 

problemu całkowicie. Co ważne, w pewnym aspekcie może wręcz potęgować zjawisko 

zagrożenia63. Mieszkańcy takich osiedli, aby zapewnić sobie poczucie bezpieczeństwa 

odgradzają się od reszty otoczenia, jednak jak się okazuje, niewiele to pomaga, ponieważ  

po pewnym czasie świadomość, że jedyną barierą jest np. mur sprawia, że zaczynają oni 

poszukiwać innych, lepszych środków ochrony, a tym samym istniejące przeszkody 

architektoniczne stają się niewystarczające. Poszukiwanie i stosowanie coraz to nowszych i 

bardziej zaawansowanych technologicznie zabezpieczeń jedynie podkręca strach przed 

przestępczością, tworząc swoistą spiralę lęku, stanowiącą niekiedy problem dużo istotniejszy 

niż sama przestępczość64. 

Zjawisko to zauważono wiele lat temu w Stanach Zjednoczonych, gdzie było ono 

poddane szczegółowym badaniom. Wynika z nich, że wraz z rosnącym poczuciem zagrożenia 

z zewnątrz, mieszkańcy takich osiedli inwestują coraz większe środki na kolejne poziomy 

                                                           
63 � Por. B. Czarnecki, W. Siemiński, YǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ōŜȊǇƛŜŎȊƴŜƧ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ, Warszawa 2004, s. 
11-15. 
64 . Tamże. 
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zabezpieczeń65, dodatkowo potęgując w sobie strach przed przestrzenią „z drugiej strony 

muru” ich własnego osiedla66. 

Ale nie można zauważać wyłącznie negatywnych aspektów tej formy „prywatyzacji 

przestrzeni”. Wbrew pozorom, z punktu widzenia teorii „wybitych okien”, zamknięte osiedla 

mają w teorii pewną przewagę nad pozostałymi, ogólnodostępnymi częściami miasta. Są one 

zazwyczaj zadbane, prowadzone są w nich na bieżąco naprawy i konserwacje, a tym samym 

wysłany jest sygnał do otoczenia, że jest ktoś, kto czuje się odpowiedzialny za przestrzeń i nie 

dopuści do jej degradacji, zaś potencjalna przestępczość ma dużo trudniejsze zadanie,  

aby wystąpić w takim miejscu i następnie w nim rozwinąć. Co więcej, z punktu widzenia 

rozgraniczania przestrzeni, mają one tę zaletę, że wyraźnie wyznaczona jest przestrzeń 

ogólnodostępna i przestrzeń półprywatna, której nie wolno naruszać. Jednak można 

zauważyć, że tak wyraźna granica stwarza problem braku przestrzeni przejściowej, 

półpublicznej. Jest to z jednej strony przestrzeń indywidualna niewielkiej grupy 

mieszkańców, jednak – zważywszy na rozmiary tego typu osiedli – zbyt wielkiej. Tym samym 

przestrzeń za murem, którą można by uznać za przestrzeń półprywatną, staje się tak 

naprawdę „prywatną przestrzenią publiczną”. Temu stanowi rzeczy na pewno sprzyja fakt,  

że miejsca takie nie zachęcają do tworzenia relacji sąsiedzkich. Wybór mieszkania  

w zamkniętym osiedlu, odnoszący się do koncepcji „my home is my fortress”, sprawia,  

że mieszkańcy chętniej spędzają czas w swoim mieszkaniu, nie wewnątrz osiedla, a dalej,  

nie budują naturalnych barier ochronnych, jakimi są stosunki sąsiedzkie pozwalające  

na wewnętrzny nadzór i kontrolę przestrzeni. 

 

I generacja 

Naturalna obserwacja (ang. natural surveillance) 

Drugi postulat pierwszej generacji CPTED dotyczy odpowiedniego kształtowania 

przestrzeni, aby umożliwiała ona prowadzenie obserwacji w sposób naturalny  

i niewymuszony. Idea ta bazuje na skłonności ludzi do prowadzenia obserwacji otoczenia,  

                                                           
65  E. J. Blakely, M. G. Snyder, Fortress America: Gated Communities in the United States, Washington 
1997. 
66 � Por. M. Szafrańska, tƻƭƛǘȅŎȊƴŀ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀƭƛȊŀŎƧŀ ǎǘǊŀŎƘǳ ǇǊȊŜŘ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛŊ, Toruń 2010, s. 152-
153. 
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a zwłaszcza najbliższej sobie przestrzeni prywatnej i półprywatnej. Ma to dość duże 

znaczenie dla podjęcia decyzji przestępczej, gdyż możliwość bycia zauważonym działa 

odstraszająco na potencjalnego przestępcę. Nie ma znaczenia, czy rzeczywiście taka 

obserwacja ma miejsce, już samo uczucie bycia obserwowanym i zauważanym może 

zmniejszyć ryzyko popełnienia czynu zabronionego. Fakt, że potencjalny sprawca czuje się 

obserwowany, pociąga za sobą duże ryzyko przy popełnieniu przestępstwa, natomiast  

u osoby nieplanującej popełnienia przestępstwa – wzrasta poczucie bezpieczeństwa67. 

Możliwość obserwacji terenu przez użytkowników danej ulicy podzieliłbym na dwa 

sposoby – „stały”, będący naturalnym następstwem kształtu architektonicznego przestrzeni 

oraz sposób „przypadkowy”68, który realizowany jest w sytuacjach ruchu, korzystania z niej. 

Kontrola stała prowadzona jest w trakcie codziennych czynności, podczas 

przysłowiowego wyglądania przez okno. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia np.  

w trakcie pracy przy wielkim oknie z widokiem na ulicę lub przy otwartych drzwiach 

warsztatu lub przebywaniu z dzieckiem na placu zabaw. Aby była ona możliwie skuteczna, 

szansa obserwacji przestrzeni musi występować możliwie często, a także być w miarę 

możliwości jak najmniej skrępowana i ograniczona. Ponieważ prowadzona jest ona  

z budynków albo działek mieszkańców, istotne znaczenie ma usytuowanie obiektów w jej 

otoczeniu. W tym celu, aby móc swobodnie obserwować najbliższą okolicę, budynki  

nie mogą być zbytnio oddalone od krawędzi ulicy. Im bardziej w głąb działki będą  

one usytuowane, tym mniejszy obszar można będzie z nich obserwować. Co więcej,  

nie powinny one być przesłonięte innymi budynkami położonymi bliżej ulicy, gdyż krawędzie 

sąsiadujących obiektów ograniczają pole widoczności. Taki stan można osiągnąć „gdy 

rozmieszczenie urządzeń, oświetlenia (…) oraz usytuowania budynków, umożliwia ludziom  

w sposób rutynowy obserwowanie tego, co się dzieje”69. 

Kontrola przypadkowa występuje w sytuacjach codziennego funkcjonowania na ulicy, 

takich jak wyjście i powrót z pracy, przechodzenie z zakupami, wyprowadzanie psa,  

itp. Wówczas, wręcz jakby „przy okazji” mieszkańcy mają możliwość obserwacji i tym samym 

kontroli przestrzeni. W przypadku tej kontroli, niezwykle istotnym czynnikiem jest przebieg 

                                                           
67  Por. K. Łojek, aŜǘƻŘȅƪŀ ǊƻȊǿƛŊȊȅǿŀƴƛŀ ǇǊƻōƭŜƳƽǿ ƪǊȅƳƛƴŀƭƴȅŎƘ, Szczytno 2008, s. 155. 
68  Pojęcia te są wprowadzone przez autora pracy. 
69 � K. Łojek, dz. cyt., s. 154. 
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ulicy. Im bardziej regularny, pozbawiony zaułków, zakamarków, miejsc, gdzie wzrok 

przechodnia nie dotrze, tym większe pole możliwej kontroli. Dlatego ulice o prostym 

przebiegu, pozbawione częstych skrzyżowań, załomów itp. odstępstw o regularnego kształtu 

– są najbardziej podatne na przypadkową obserwację. 

Aby móc zapewnić maksymalną skuteczność codziennej obserwacji nie należy 

zapominać o dwóch istotnych regułach: tworzeniu jak najmniej schronień, miejsc w których 

można się ukryć oraz dobrym oświetleniu przestrzeni. Jak wynika z badań prowadzonych 

przez Davida Sorensena, przestępcy (a zwłaszcza włamywacze) wybierają miejsca  

nie najlepiej doświetlone oraz takie, gdzie występują przeszkody, za którymi można szukać 

schronienia70. Dlatego istotne jest zapewnienie odpowiedniego oświetlenia przestrzeni,  

a w szczególności miejsc stanowiących swoiste gorące punkty, w których ryzyko występuje  

w większej skali. Oświetlenie zamocowanie na odpowiedniej wysokości, o stosownym  

do miejsca natężeniu, ale także równomiernym rozłożeniu, jest jedną z praktycznych strategii 

w tym zakresie. Na pewno nie wystarczy umieścić jednej silnej żarówki nad wejściem  

do klatki schodowej – lepszym rozwiązaniem jest zastosowanie bardziej stonowanych  

w mocy, ale równomiernie rozłożonych i zapewniających widoczność na większym obszarze 

słabszych źródeł światła. Ponadto, sugeruje się rezygnację z wysokich ogrodzeń  

czy roślinności na rzecz obiektów mniejszej skali, ażurowych bądź wykonanych  

z przejrzystego tworzywa, co ułatwia prowadzenie obserwacji71. Podobnie jak w przypadku 

ulic, sugeruje się prowadzenie prostych dojść, ścieżek czy korytarzy. 

Kolejnym przejawem praktycznego zastosowania tej strategii jest tworzenie 

przestrzeni, które w naturalny sposób stają się miejscem spotkań mieszkańców, z których 

możliwe jest prowadzenie obserwacji. Należą do nich m.in. place zabaw, boiska, zieleńce, 

których usytuowanie pomiędzy budynkami mieszkalnymi, z widokiem na wejścia, pozwala  

na niewymuszoną, naturalną kontrolę dostępu do nich72. 

                                                           
70 � D. Sorensen, The Nature and Prevention of Residential Burglary: A Review of the International 
Literature with an Eye toward Prevention in Denmark, Copenhagen 2003, 
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/ 
files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2003/The_Nature_and_Prevention_of_Reside
ntial_Burglary.pdf, dostęp z dn. 31 sierpnia 2019 r. 
71 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 59. 
72 � Por. T.D. Crowe, D.L. Zahm, Crime Prevention Through Environmental Design [w:] Land Development, 
Fall 1994, s. 22 i n. 

http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/%20files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2003/The_Nature_and_Prevention_of_Residential_Burglary.pdf
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/%20files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2003/The_Nature_and_Prevention_of_Residential_Burglary.pdf
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/%20files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2003/The_Nature_and_Prevention_of_Residential_Burglary.pdf
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Projektując przestrzeń zapewniającą możliwość prowadzenia obserwacji, warto mieć 

na uwadze „linie obserwacji” (ang. sight lines)73 – linie umożliwiające obserwację 

okolicznego obszaru. Wpływ na zwiększenie ich ilości ma najczęściej odpowiedni projekt 

urbanistyczny, w tym kształt ulicy i rozmieszczenie zabudowy. Projektując ulice – głównie  

na obszarach zurbanizowanych, osiedlach mieszkaniowych – należy mieć na uwadze, by ich 

przebieg był możliwie jak najprostszy, pozbawiony załamań, zakrętów czy zaułków74. Badania 

w tym zakresie prowadzone były w Minneapolis w latach 70. XX wieku. Wytypowano kilka 

rodzajów ulic, przy których badano natężenie ryzyka kradzieży z włamaniem, a istotnym 

przedmiotem badania były kształt drogi, liczba skrzyżowań, czy występowanie takich 

elementów jak zakręty, załomy, zaułki. Jak się okazało, „najmniej zagrożone były domy 

usytuowane przy prosto zamkniętych ulicach”75. Wynika to z faktu, że w przypadku ulic  

o prostym, regularnym przebiegu, możliwość obserwacji całej ulicy jest niczym niezakłócona, 

a co więcej, potencjalny napastnik ma znacznie ograniczoną możliwość zarówno ukrycia się, 

jak i ucieczki z takiego obszaru. Intrygującym może wydawać się fakt, że ślepe zamknięcie 

ulicy jest zjawiskiem raczej pozytywnym. Redukcja ruchu na przestrzał, ograniczenie liczby 

osób korzystających z ulicy jako fragmentu przechodniego drogi, tylko jej zamknięcie, 

dodatkowo zwiększa zakres kontroli nad ulicą76. Gdy widać jej koniec, to zarówno w trakcie 

nadzoru o charakterze stałym, jak i przypadkowym, kontrola jest znacznie skuteczniejsza. 

Podobnie jest z ciągami dla pieszych. Jak zauważa M. Felson, „przebieg chodników, 

które nie mają charakteru przelotowego i które kończą się ślepo wewnątrz obszaru 

mieszkalnego nie są już tak atrakcyjnym miejscem do popełniania przestępstwa”77. Wiąże się 

to z faktem, że pojawienie się obcego przechodnia w takim miejscu zostanie na pewno dużo 

szybciej zauważone, a co więcej potencjalny złodziej po dokonaniu kradzieży nie będzie mógł 

oddalić się z taką łatwością w tym samym kierunku, w którym wcześniej podążał78. Kolejnym 

                                                           
73  B. Poyner, B. Webb, Crime Free Housing, Oxford 1991, s. 98. 
74 � Por. J. Nutter, D. W. Frisbie, C. Bevis, Street Layout and Residential Burglary, Washington 1977, s. 4  
i n. 
75 � H.J. Schneider, Kriminologie, Berlin 1987, s. 348, ǘƱǳƳΦ ǿƱŀǎƴŜΦ 
76 � Do podobnych wniosków doszli B. Poyner, B. Webb w swojej pracy „Crime Free Housing”. Już 
pobieżna analiza zaproponowanych przez twórców rozwiązań urbanistycznych wskazuje, że tworzenie 
przestrzeni dobrze widocznej z głównej ulicy, a jednocześnie zamkniętej na końcu, skutecznie zwiększa liczbę 
kierunków obserwacji. Jednym z dobrych modeli proponowanych przez autorów tej pracy jest kształtowanie 
osiedli w formie tzw. cul de sac – placu o charakterze ślepego zaułka, odchodzącego w bok od głównej ulicy. 
Por. B. Poyner, B. Webb, Crime Free Housing, Oxford 1991, s. 101. 
77 � M. Felson, Crime and everyday life. Third edition, Thousand Oaks 2002, s. 131-132, ǘƱǳƳΦ ǿƱŀǎƴŜΦ 
78 � Por. tamże, s. 132. 
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wskazaniem dla lokalizacji „bezpiecznego chodnika” jest możliwość jego obserwacji nie tylko 

z okien budynków,czy w trakcie korzystania z niego, ale również podczas przemieszczania się 

drogą podczas korzystania z samochodu lub komunikacji miejskiej. Dlatego najlepszym 

rozwiązaniem jest takie kształtowanie ulicy, aby chodnik znajdował się bezpośrednio przy 

jezdni, przed budynkiem, które co ważne, powinny być do tego chodnika i do ulicy zwrócone 

frontem79. 

Istotnym elementem obserwacji jest stosowanie coraz łatwiej dostępnych systemów 

monitoringu, kamer czy nawet strażników. Wśród specjalistów z dziedziny zapobiegania 

przestępczości poprzez kształtowanie przestrzeni panuje jednak zgodny pogląd, że istotą 

naturalnej obserwacji jest uniknięcie potrzeby przesadnego korzystania z innych, bardziej 

agresywnych psychologicznie form obserwacji. Nie oznacza to jednak postulatu całkowitej 

rezygnacji z tych form obserwacji. Najlepiej sprawdzają się one w miejscach newralgicznych 

oraz trudno dostępnych, jak piwnice, garaże podziemne, a także w miejscach osłoniętych 

przed wzrokiem. Jednak u podstaw CPTED leży odpowiednie kształtowanie takich miejsc, 

również ich przebudowa, zaś samo wykorzystanie nowoczesnych technologii ma być 

ostatecznością, a nie łatwiejszym rozwiązaniem. 

 

I generacja 

YƻƴǘǊƻƭŀ ŘƻǎǘťǇǳ όŀƴƎΦ access control) 

Kontrola dostępu jest nierozerwalnie związana z terytorialnością i obserwacją 

przestrzeni. Służy ona odpowiedniej „kanalizacji ruchu pieszego i kołowego w celu 

ograniczenia dostępu do obszarów i budynków osobom, których obecność w tych miejscach 

jest niepożądana i nieuzasadniona”80. Pozwala ona na nieskrępowany dostęp do przestrzeni 

prywatnej tylko i wyłącznie jej użytkownikom, jednocześnie ograniczając, a czasem wręcz 

uniemożliwiając wtargnięcie napastnika81. 

                                                           
79 � Por. tamże, s. 132. 
80  K. Łojek, dz. cyt., s. 157. 
81 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 60. 
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Jak wskazują twórcy koncepcji CPTED, należy w miarę możliwości kontrolować dostęp 

poprzez naturalne ograniczanie możliwości wejścia na teren82. Następuje ona w różnoraki 

sposób, możliwy do zastosowania już w istniejących obiektach, jak i nowo tworzonych. Już  

na etapie architektonicznym można uzyskać taką szansę poprzez odpowiednie usytuowanie 

budynków, np. tworzących wewnętrzne dziedzińce, których prywatny charakter odstręcza 

obcych od wejścia do wewnątrz. Dobrym rozwiązaniem jest także ograniczenie liczby wejść  

i wyjść na określony teren, do budynku czy w przypadku obiektów wielolokalowych nawet  

na piętra budynków. Pozwala to na skanalizowanie i odpowiednie kierowanie ruchu 

pieszych83. Należy także wskazać, że ograniczenie liczby ścieżek dostępu ma kluczowe 

znaczenie dla tworzenia punktów gwarantujących naturalną obserwację. Im mniej miejsc  

do obserwowania, tym łatwiej zapewnić, że rzeczywiście te miejsca będą pod stałym 

nadzorem. Dlatego nie wolno tego aspektu rozstrzygać bez łączności ze strategiami 

zwiększającymi naturalną obserwację. Kontrola dostępu może także mieć charakter 

eliminacyjny, jak np. utrudnianie „wykorzystywania skrótów (…) np. przejście przez 

parking”84, które mogą implikować akcydentalne pojawienie się osób obcych. Istotne jest, 

aby ścieżki dla pieszych przede wszystkim były dopasowane do zabudowy, zaprojektowane 

funkcjonalnie, a jednocześnie aby gwarantowały dobrą widoczność z otaczających 

budynków. 

Tworzenie fizycznych barier, takich jak grodzenie, furtki, domofony pozwala  

na kontrolę osób przebywających na danym terenie. Możliwość przekroczenia wyznaczonych 

granic wyłącznie w wytyczonych miejscach niejako wymusza konieczność „pokazania się” 

innym użytkownikom danej przestrzeni. Nie można jednak zapominać, że takie miejsca 

muszą spełniać pewne warunki, wynikające z innych założeń koncepcji CPTED, w tym dobrą 

widoczność, odpowiednie oświetlenie, jakościowo dobre wykonanie, a często także  

i estetykę. 

Przykładem praktycznej realizacji takiego ograniczania i kontroli dostępu jest projekt 

„furty w alejach”85 (ang. alley-gating). Ażurowa konstrukcja furt pozwala na prowadzenie 

                                                           
82 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 60. 
83 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 60. 
84 � K. Łojek, dz. cyt., s. 157. 
85 � K. Łojek, dz. cyt., s. 176 i n., R. Armitage, H. Smithson, Alley-Gating Revisited: The Sustainability  
ƻŦ wŜǎƛŘŜƴǘΩǎ {ŀǘƛǎŦŀŎǘƛƻƴ [w:] Internet Journal of Criminology, 2007, https://docs.wixstatic.com/ugd/b93dd4 
_b457f53d552d448a9b50fb4693a5d188.pdf, dostęp z dn. 31 sierpnia 2019 r. 

https://docs.wixstatic.com/ugd/b93dd4%20_b457f53d552d448a9b50fb4693a5d188.pdf
https://docs.wixstatic.com/ugd/b93dd4%20_b457f53d552d448a9b50fb4693a5d188.pdf
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obserwacji po obu stronach, zaś uniemożliwienie jej przeskoczenia, w połączeniu z nocnym 

oświetleniem tego miejsca, skutecznie realizuje swoje zadanie. Dzięki takim projektom 

ogranicza się ryzyko wystąpienia zjawisk niepożądanych z punktu widzenia poczucia 

bezpieczeństwa: pojawiania się bezdomnych, bezpańskich zwierząt czy wykorzystywania 

przestrzeni przez osoby nieuprawnione. 

Kolejnym aspektem, który ułatwia kontrolę dostępu w strefach półprywatnych  

i prywatnych, na poziomie większego obszaru (osiedla, dzielnicy) jest odpowiednie 

usytuowanie obiektów generujących duży ruch osób postronnych, takich jak szkoły, sklepy, 

punkty usługowe, świątynie itp. Takie miejsca, jak wskazano w podrozdziale dotyczącym 

terytorialności, mają charakter półpubliczny. Taka przestrzeń już z definicji jest bliższa 

przestrzeni publicznej, gdzie więzi są rozluźnione, naturalna obserwacja znacząco 

utrudniona, gdyż nie zawsze wiadomo, kogo obserwować, a co za tym idzie i kontrola 

dostępu praktycznie zanika. Są to miejsca o zwiększonej anonimowości, a co za tym idzie, 

ryzyko zagrożeń jest w ich okolicy większe. Dlatego za uzasadniony należy przyjąć postulat 

sytuowania takich obiektów na obrzeżach obszaru, na terenie którego realizowana jest 

strategia CPTED. Pozwoli to na skupieniu wizyt osób postronnych w przestrzeni oddalonej  

od stref bardziej osobistych, a w konsekwencji pozwoli na naturalną kontrolę dostępu  

do położonych wewnątrz przestrzeni przeznaczonych dla węższej grupy osób86.  

Dla przeciwwagi, należy wspomnieć o lokowaniu przestrzeni półprywatnych wewnątrz 

osiedli, czy dzielnic, tak, aby dostęp do nich był ograniczony naturalnie, a i obserwacja  

ze wszystkich stron była swobodna i możliwa87. 

 

I generacja 

5ōŀƴƛŜ ƻ ǿȅƎƭŊŘ ƛ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŜ ƪǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ όŀƴƎΦ image and milieu) 

Jakość i wygląd określonej przestrzeni, mimo że niezależny od jej typu, zawsze będzie 

istotnie wpływał na postrzeganie przestrzeni i budowanie poczucia bezpieczeństwa albo 

                                                           
86 � Por. Projekt Wyższej Szkoły Policji w Szczytnie pt. tƻǇǊŀǿŀ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ 
ǇƻǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀ ȊŀǇŜǿƴƛŀƧŊŎŜ ǿƱŀǏŎƛǿŊ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧť ƛ ƪǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ, w ramach 
Norweskiego Mechanizmu Finansowego. (Priorytet 2.4. Rozwój Zasobów Ludzkich), s. 20, 
http://forumsamorzadowe.pl/files/ 1_materiay_dydaktyczne_nmf.pdf, dostęp z dn. 31 sierpnia 2019 r. 
87  Tamże. 

http://forumsamorzadowe.pl/files/%201_materiay_dydaktyczne_nmf.pdf
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przeciwnie, zagrożenia. Kluczową rolę w konserwacji i dbałości o przestrzeń odgrywają sami 

mieszkańcy i administratorzy osiedli. Istniejące przejawy wandalizmu, takie jak graffiti, 

powybijane szyby, powywracane ławki czy nieopróżniane kosze na śmieci, pośrednio mogą 

świadczyć o braku zainteresowania ze strony gospodarza, a tym samym o większej szansie  

na powodzenie okazji przestępczej. Odpowiednia troska o przestrzeń może odbywać się  

w różnoraki sposób. 

Duży nacisk na zrozumienie, dlaczego troska o przestrzeń położyła teoria „wybitych 

szyb”, bądź „wybitych okien” (w zależności od tłumaczenia). Miejsca zaniedbane  

i pozbawione troski w naturalny sposób przyciągają osoby, których postawy należałoby 

określić mianem społecznie negatywnych. Wśród nich należy wymienić alkoholizm, 

narkomanię, prostytucję, wandalizm czy ostatecznie przestępczość88. 

J. Wilson i G. Kelling dopatrują się w „zepsuciu miasta” głównego katalizatora 

przestępczości89. Co za tym idzie – stan przestrzeni, w jakiej żyjemy, nie pozostaje bez 

wpływu na poziom przestępczości i zachowań społecznie negatywnych. Początkiem takiego 

stanu rzeczy jest nieporządek, ang. disorder, jaki przejawia się między innymi wandalizmem  

i zniszczeniami często niewielkich elementów przestrzeni. To powoduje, że wśród 

mieszkańców zaczyna pojawiać się odczucie, iż miejsce ich zamieszkania pozostaje poza 

jakąkolwiek kontrolą, a tym samym prowadzi to do zaniku nieformalnej kontroli. Jej brak 

natomiast umożliwia działanie przestępcom, to zaś jedynie zwiększa poczucie zagrożenia 

oraz osłabia więź z miejscem90. Tworzy się swoista spirala, w której jedno zachowanie 

pociąga za sobą drugie, jednocześnie je potęgując i na odwrót. „Jedna rozbita szyba stanowi 

sygnał braku reakcji na takie zachowanie, co zachęca do rozbijania następnych szyb, tak też 

natrętne żebractwo, zaczepianie spokojnych przechodniów i tym podobne zachowania,  

o ile pozostaję nienapiętnowane, są wstępem do znacznie poważniejszych naruszeń”91.  

To pogłębianie się procesów zniszczenia i ograniczenia kontroli społecznej jest niezwykle 

                                                           
88  J. Q. Wilson, G. Kelling, Broken Windows: the Police and neighbourhood safety, 1982, 
http://www.manhattan-institute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windows.pdf, dostęp z dn. 25 lutego 2014 
r.  
89 � Por. B.D. Meier, Kriminologie, München 2005, s. 53. 
90 � Por. A. Kossowska, |ǊƻŘƻǿƛǎkowo-ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǳǿŀǊǳƴƪƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛΦ ό²ȅōǊŀƴŜ 
ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜƧ ŜƪƻƭƻƎƛƛ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛύ [w:] Archiwum Kryminologii, t. XIX, 1993, s. 14. 
91  J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdańsk 1999, s. 492. 

http://www.manhattan-institute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windows.pdf
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dynamiczne, a co za tym idzie, wraz z jej osłabieniem, nasila się zjawisko przestępczości.  

I to zarówno ilościowo, jak i jakościowo92. 

Jednym z elementów zapobiegania takim zjawiskom, jest stosowanie odpowiednio 

odpornych i wartościowych jakościowo materiałów, z jakich wykonane są elementy zarówno 

małej, jak i dużej architektury93. Można wśród nich wymienić wykorzystanie materiałów 

nietłukących się, łatwo zmywalnych czy wręcz „wandaloodpornych”94 (np. farby elewacyjne, 

które nie pochłaniają moczu, a wręcz go odbijają). Pozwala to nie tylko na redukcję kosztów 

ewentualnej naprawy, ale także utrudnia sprawcy zniszczenie. 

Po drugie, i co bardzo istotne, opieka nad przestrzenią powinna przejawiać się 

szybkością reakcji i niezwłocznością w podejmowaniu działań zmierzających do usunięcia 

uszkodzeń. Konserwacja i naprawy powinny następować jak najszybciej, aby nie dać czasu  

i szansy na rozwinięcie się patologii. Poza tym, regularne odnawianie otoczenia oraz 

nieprzerwana dbałość o najbliższą przestrzeń, zwiększa poczucie bezpieczeństwa jego 

mieszkańców95 i redukuje szansę na popełnienie przestępstwa96. 

 

II generacja 

{ǇƽƧƴƻǏŏ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ όŀƴƎΦ social cohension) 

Sama nazwa tej pierwszej, i leżącej u podstaw drugiej generacji CPTED koncepcji, 

może być na pierwszy rzut oka myląca. Nie jest jej ideą tworzenie przestrzeni i wspólnot 

jednolitych, w której występują jednostki o zbliżonym charakterze – jak osiedle robotnicze, 

kolonia inteligencji itp. Spójność, jaką postulują twórcy tej koncepcji97 należy rozumieć jako 

dobrze związaną ze sobą grupę, w której występują odpowiednio wypracowane więzi, 

powodujące zaangażowanie i poczucie odpowiedzialności za nią. A zatem, celem tej 

koncepcji jest tworzenie społeczności mieszkańców i użytkowników, którzy przede wszystkim 

                                                           
92 � A. Kossowska, dz. cyt., s. 14. 
93 � Por. K. Łojek, dz. cyt., s. 156 i n. 
94  Tamże, s. 160. 
95 � Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 62. 
96 � Por. C.E. Ross, J. Mirowsky, Disorder and Decay: The Concept and Measurement of Perceived 
Neighbourhood Disorder [w:] Urban Affairs Review, No. 34, 1999, s. 412-432. 
97 � Por. G. Saville, G. Cleveland, Second Generation CPTED: The Rise and Fall of Opportunity Theory [w:] 
21st Century Security and CPTED, R. Atlas (red.), New York 2008, s. 79 i n. 
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poczują się pełnoprawnymi członkami tej społeczności, którzy wezmą na siebie 

odpowiedzialność za użytkowanie i opiekę nad terenem. 

Co istotne, kluczem do prawidłowej realizacji strategii spójności jest zaangażowanie. 

Bez niego nie odniesie się zamierzonego skutku. Dlatego podstawą jest odpowiednie 

opracowanie planu działań, zmierzających do wytworzenia poczucia odpowiedzialności  

za obszar. Pierwszym, realizowanym już sposobem, który w pewien bardzo ogólny sposób 

realizuje postulat koncepcji spójności, jest decentralizacja władzy i przekazanie 

odpowiedzialności za decydowanie na szczebel lokalny. Przykładem, na którym można się  

w tym zakresie oprzeć, jest ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego 

Warszawy. Określenie w niej kompetencji władz niewielkiego obszaru pozwala dostrzec 

pierwsze znaki zastosowania – być może nieświadomie – koncepcji spójności społecznej. 

Jednak jej twórcy sugerują pójście znacznie dalej98. Wśród nich wymienia się miękkie 

działania z zakresu edukacji społecznej (szkolenia i treningi z zakresu rozwiązywania sporów) 

czy czasem wręcz prewencji kryminalnej (społeczne patrole osiedlowe). 

Jednak istotnym jest przekazanie odpowiedzialności za najbliższą przestrzeń grupie 

faktycznie z niej korzystającej. Można zauważyć, że w polskich realiach ta strategia jest 

realizowana poprzez m.in. wprowadzenie ustawą z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali 

instytucji wspólnoty mieszkaniowej. Ogół mieszkańców, tworzący wspólnotę, posiada 

unikatowe kompetencje do decydowania o nieruchomości, którą zarządza. Dzięki temu 

zwiększa się poczucie odpowiedzialności za zarządzane terytorium, a tym samym wzmacnia 

świadomość przynależności do wspólnoty i zdolność kontroli nad nią. 

Jak widać, wynika z tego, że spójność społeczna nie jest przeciwna, a uzupełnia  

i wzmacnia fundament pierwszej generacji, jakim jest terytorializm. Próba ukazania  

i zdefiniowania więzi pomiędzy przestrzenią, a jej użytkownikami ma być zatem kolejnym 

krokiem, a nie przeciwieństwem dla fizycznego kształtowania bezpiecznej przestrzeni. 

Dlatego nie należy stosować i wdrażać strategii spójności bez łączności z terytorialnością. 

Dopiero ich współistnienie pozwoli na osiągnięcie zamierzonego celu. 

 

 

                                                           
98  Por. tamże, s. 79 i n. 
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II generacja 

²ǎǇƽƭƴƻǘŀ όŀƴƎΦ community) 

Koncepcja spójności społecznej nie może pozostać rozłączna z ideą wspólnoty. Można 

zaryzykować stwierdzenie, że jedna wyrasta z drugiej, będąc jednocześnie dla niej 

fundamentem. Ich nierozerwalność wydaje się oczywista i właściwie można by je traktować 

łącznie. Jednak o ile spójność społeczna ma charakter bardziej organizacyjny, dąży  

do uporządkowania struktur, wytworzenia pewnych mechanizmów, o tyle idea lub kultura 

wspólnoty prowadzi do osiągnięcia emocjonalnego stanu poczucia przynależności 

i uczestnictwa. Powinna cechować się wewnętrzną świadomością bycia elementem,  

ale i podmiotem określonej grupy. 

Opisując strategię tworzenia wspólnoty w ramach drugiej generacji CPTED, należy 

również traktować ją jako element bezpośrednio związany z terytorialnością. Wspólnota, 

którą postuluje się budować w ramach tej strategii, powinna być zakorzeniona w określonej 

przestrzeni architektoniczno-urbanistycznej. Dlatego postulat ten należy wiązać z koncepcją 

„małej ojczyzny” – osiedla, dzielnicy czy gminy. Im większa przestrzeń, na której  

ma powstawać wspólnota, tym trudniej będzie osiągnąć zamierzony skutek. 

Istota tej strategii polega na psychicznym zakorzenieniu pozytywnych związków 

przestrzeni z jej użytkownikiem. Dlatego podkreśla się, że działaniami, które najlepiej 

spełniają swoją rolę są działania o charakterze kulturalnym, edukacyjnym i integracyjnym. 

Wszelkiego rodzaju festiwale, imprezy muzyczne, artystyczne, teatralne, wspólne plenery 

malarskie czy wreszcie imprezy sportowe. Należy przy tym zapewnić odpowiednią skalę 

oddziaływania. Powinny być to wydarzenia, które maksymalnie zaangażują mieszkańców. 

Dlatego najbardziej pożądanymi z tego punktu widzenia są imprezy o amatorskim 

charakterze, w których sami mieszkańcy będą mogli próbować swoich sił. Zawody siatkarskie 

dzieci z osiedla czy mecz piłki nożnej mieszkańców dwóch różnych wsi (w ramach tej samej 

gminy) to dobre sugestie i rozwiązania. Należy jednak odpowiednio dywersyfikować rodzaje 

imprez, aby zaangażować osoby o różnych zainteresowaniach. Do podobnych działań należy 

wymienić np. spacery z przewodnikiem po dzielnicy, gminie, angażowanie mieszkańców 

w poznawanie historii miejsca, które powoduje większe przywiązanie do określonego terenu, 

a tym samym pozwala na mocniejsze poczucie odpowiedzialności za tę przestrzeń. 
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Opisane działania mogą mieć także charakter bardziej zintensyfikowany – mogą 

przerodzić się w trwałe programy, imprezy cykliczne lub nawet doprowadzić w efekcie  

do powstania np. domu sąsiedzkiego bądź świetlicy kulturalnej, gdzie mieszkańcy będą mogli 

się rozwijać, samodoskonalić czy nabywać nowych umiejętności od sąsiadów99. Przy takich 

instytucjach łatwiej jest podejmować dalsze, bardziej wyszukane działania, które zmierzać 

będą do dalszego tworzenia wspólnoty. Wreszcie zdarzenia stricte nieformalne, jak wspólne 

grillowanie w parku albo wspólne wyjazdy, których zadaniem będzie zintegrować lokalną 

wspólnotę – to narzędzia zmierzające do prawidłowego budowania wspólnoty. 

 

II generacja 

_ŊŎȊƴƻǏŏ όŀƴƎΦ connectivity) 

Tworzenie przestrzeni ma służyć nie tylko zagwarantowaniu potrzeb mieszkaniowych, 

bytowych, ale także potrzebę funkcjonowania we wspólnocie – sąsiedzkiej, mieszkańców 

osiedla, wsi, gminy itp. Nieodłącznym elementem życia w grupie jest natomiast wymiana 

informacji. I na tę potrzebę zwracają uwagę twórcy drugiej generacji koncepcji CPTED100.  

Jej prawidłowe wdrożenie oznacza nie tylko komunikację pomiędzy najbliższymi 

użytkownikami przestrzeni, ale szeroko ujmuje się w niej łączność pomiędzy różnymi 

podmiotami, które na określony obszar oddziaływają. Należy więc tworzyć odpowiednie 

środki komunikacji zarówno dla mieszkańców, ale i dla zarządców terenu, użytkowników 

przestrzeni półpublicznych (właściciele sklepów i punktów usługowych), władz lokalnych 

(osiedla, gminy) czy wspólnot sąsiedzkich, których działanie może wpływać na sposób 

korzystania z obszaru wyjściowego. 

Nie wolno zapominać, że ta strategia nie ma być tylko suchą formą wymiany 

komunikatów o charakterze zarządczym, władczym, czy ogłoszeniowym. Ma ona – będąc 

spójną konsekwencją kultury wspólnoty – budować lokalną społeczność na różnych 

płaszczyznach. Dlatego należy mieć na uwadze wprowadzenie odpowiednich form łączności, 

                                                           
99 � Por. G. Saville, SafeGrowth: Moving Forward in Neighbourhood Development [w:] Built Environment, 

vol. 35, no 3, 2009, s. 386-402. 

100 � Por. G. Saville, G. Cleveland, {ŜŎƻƴŘ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴΧ, s. 79 i n. 
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w zależności od charakteru wspólnoty, lecz także komunikatów, które mają być za ich 

pośrednictwem przekazywane. 

Do przejawów tejże strategii należy zaliczyć m.in. takie formy, jak tablice i słupy 

ogłoszeniowe. Ich umiejscowienie w dobrze dostępnym dla członków wspólnoty miejscu 

pozwoli jak najszerszemu gronu dotrzeć do informacji, która tą drogą ma zostać przekazana. 

Z tej formy najczęściej korzystają podmioty o charakterze zarządczym i władczym,  

jak samorząd terytorialny, władze osiedla, spółdzielni itp. Pozwala to na przekazanie 

informacji o charakterze ogólnym w krótkim czasie i w dostępny dla każdego sposób.  

Do innych sposobów należą np. prasa osiedlowa lub fora internetowe. Pozwalały one na post 

factum przybliżenie zjawisk, które działy się w ostatnim czasie wewnątrz wspólnoty. Istotne 

jest w tym przypadku, aby podobne medium było publikowane regularnie, w stałych 

odstępach czasu, aby wzmacniać poczucie wspólnoty, a jednocześnie zapewniać stały, 

nieprzerwany strumień informacji. Bardziej nowoczesne i chętniej wykorzystywane przez 

młodsze generacje formy, jak np. grupy na portalach społecznościowych, to dobry sposób, 

pod warunkiem, że przekaz ten będzie kierowany do odpowiednio szerokiego grona 

odbiorców, mogących brać udział w wymianie informacji. 

 

II generacja 

DǊŀƴƛŎŀ ǿȅŘƻƭƴƻǏŎƛ όŀƴƎΦ capacity treshold) 

Ostatnia strategia z drugiej generacji CPTED opiera się na założeniu, że określona 

przestrzeń ma pewną ograniczoną możliwość przystosowania do celu, jaki jest wobec niej 

zaplanowany101, jak np. osiedlowy skwerek, który jest w stanie przyjąć określoną liczbę 

mieszkańców leżących na trawniku z książką, dzieci na rowerach i osób przysiadujących  

na ławkach czy uprawiających jogging. Ma różne przeznaczenia, ale też określoną 

pojemność. Jej granica jest swoistą „cienką linią”, której zachwianie w jedną lub drugą stronę 

może prowadzić do negatywnych zjawisk. 

Karolina Dukała zwraca uwagę, że przekroczenie tej granicy następuje wraz  

z zaprzestaniem prawidłowego wykorzystania przestrzeni, zgodnego z przeznaczeniem,  

                                                           
101 � Tamże, s. 79 i n. 
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w wyniku czego następuje utrata bezpiecznej struktury102. Dochodzi do niego np.  

w przypadku zmniejszenia się liczby zamieszkanych lokali. Zbyt znaczny odpływ mieszkańców 

i wzrost liczby pustostanów może – w ślad za teorią „wybitych okien” – stać się swoistym 

magnesem dla zjawisk patologicznych, w tym wykroczeń i przestępstw103. 

Nie sposób się nie zgodzić z taką definicją, choć wydaje się konieczne  

jej doprecyzowanie. Albowiem z jednej strony, zaprzestanie prawidłowego korzystania  

z przestrzeni można rozumieć jako ograniczanie czy zmniejszenie przypadków wykorzystania 

określonego terytorium w prawidłowy sposób, bez jednoczesnego zwiększenia liczby zjawisk 

niepożądanych (jak wskazano w przykładzie powyżej), tak z drugiej strony, dochodzi  

do przekroczenia granicy wydolności w sytuacji równoczesnego ograniczenia prawidłowego 

korzystania i jednoczesnego występowania zjawisk negatywnych (np. w środku niewielkiego 

osiedla powstał punkt usługowy, z którego korzysta wielu użytkowników spoza obszaru – 

zwiększa się liczba anonimowych użytkowników, a dotychczasowa przestrzeń półprywatna 

staje się przestrzenią półpubliczną). W końcu też mamy do czynienia z taką intensyfikacją 

dodatkowych zjawisk, które istnieją zupełnie niezależnie od nieprzerwanie prawidłowego 

korzystania z przestrzeni. 

Niezależnie jednak od tego, z jakim przypadkiem ograniczenia prawidłowego 

korzystania z terytorium mamy do czynienia, zjawisko to w efekcie prowadzi do pewnego 

przeładowania przestrzeni zjawiskami negatywnymi, co w następstwie prowadzi  

do zmniejszenia się poczucia bezpieczeństwa. 

Działania w zakresie troski o granicę wydolności przestrzeni skupiają się zatem  

na z jednej strony ograniczaniu zjawisk niepożądanych, ale z drugiej tworzą swoiste 

mechanizmy balansu, które mają przywrócić zachwianą równowagę. To czynniki i działania, 

które mają zmierzać do wyeliminowania takich aspektów przestrzeni, na które społeczność 

lokalna ma niewielki wpływ. Nierzadko polegają one na intensyfikacji działań z zakresu 

pozostałych strategii CPTED – a więc zwiększają poczucie wspólnoty, budują więzy pomiędzy 

użytkownikami przestrzeni, aby, w razie ujawnienia się zagrożeń, te czynniki skutecznie 

mogły się im przeciwstawić. 

 
                                                           
102  Por. K. Dukała, K. Jurzak-Mączka, J. Mączka, dz. cyt., s. 67. 
103 � Por. Tamże, s. 67. 
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Podsumowanie ς wnioski 

Badania i obserwacje prowadzone przez różnych specjalistów przyniosły znaczny, 

choć czasem ogólnikowy dorobek. Na pewno na pierwszy plan wysuwają się postulaty 

koncepcji CPTED, która znacząco rozwinęła stan badań nad związkami przestrzeni  

a przestępczością. Najistotniejszymi wskazaniami dotyczącymi projektowania przestrzeni 

bezpiecznej, w której problemu przestępczości będzie znacząco ograniczony, to: 

- wyznaczanie granic pomiędzy przestrzenią prywatną, a przestrzenią ogólnodostępną. 

Dzięki nim pojawia się poczucie bezpieczeństwa i odpowiedzialności u właścicieli danej 

przestrzeni. Istotnym jest, aby nie tylko poprzestać na podkreśleniu własności 

przestrzeni, ale także widocznie wskazywać na jej ciągłe użytkowanie. Natomiast  

u potencjalnego przestępcy, granice będą miały wpływ na proces decyzyjny, czy opłaca 

się przestępstwo, czy może je skutecznie popełnić i wreszcie, czy może oddalić się 

niezauważony. 

- Stworzenie możliwości obserwacji terenu, która jest podstawową, a zarazem najtańszą  

i niezwykle skuteczną formą zapobiegania przestępczości. Zespoły budynków 

mieszkalnych należy tak projektować, aby zapewnić dobrą widoczność jak największego 

obszaru. Pamiętać należy, że jej prowadzenie powinno następować nie tylko z przestrzeni 

prywatnych (mieszkania, działki), ale także półprywatnych (jak wspólne dziedzińce, place 

zabaw) czy czasem nawet z przestrzeni ogólnodostępnych. 

- Kontrolowanie dostępu postronnych w przestrzeni półprywatnej. Odpowiednie 

kanalizowanie ruchu, ograniczenie możliwości niekontrolowanych wejść, 

wyeliminowanie szans przypadkowej obecności, pozwolą na prowadzenie obserwacji 

ewentualnych intruzów, natomiast właścicielom pozwolą czuć się swobodnie  

w przestrzeni, do której tylko oni mają wyłączny dostęp. 

- Dbanie o wygląd i stan osiedla, będący wyznacznikiem należytego gospodarowania 

terenem. Widoczna troska o osiedle, bezzwłoczne reagowanie na akty wandalizmu, 

prowadzenie regularnych napraw, ale także stałe podnoszenie jakości przestrzeni 

półprywatnej nie tylko zachęci jej mieszkańców do intensywniejszego korzystania z niej, 

co zwiększy liczbę potencjalnych obserwatorów, skutecznie zniechęci również  

do podejmowania ryzyka, z jakim wiąże się przestępstwo, a w krańcowym efekcie może 
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nawet doprowadzić do eliminowania zjawisk kryminogennych, takich jak wandalizm, 

skutecznie zniechęcając do ich dalszego popełniania. 

- Prowadzenie działań zmierzających do tworzenia społeczności cechującej się 

zaangażowaniem i odpowiedzialnością za przestrzeń, w której przebywają i z którą czują 

się związani. Istotną rolę gra tutaj poczucie kontroli i wpływu na bieżące funkcjonowanie 

określonego terenu, które może być realizowane poprzez różne formy, w tym 

przekazanie także formalnie władztwa nad przestrzenią osobom ją użytkującym. 

- Budowanie wspólnoty mieszkańców i użytkowników określonej przestrzeni. Wzbudzenie 

pozytywnych emocji, które doprowadzi do wytworzenia się emocjonalnej więzi  

z miejscem, będzie miało istotny wpływ na poczucie odpowiedzialności oraz kontroli 

określonego terytorium. 

- Zapewnienie odpowiednich środków komunikacji pomiędzy użytkownikami przestrzeni, 

członkami wspólnoty. Konieczne jest odpowiednie dobranie środków przekazu  

dla różnych użytkowników, ale też dbałość o regularność wymiany informacji i ich 

charakter tak, aby zachęcały członków wspólnoty do dalszego angażowania się w jej 

działalność. 

- Wspieranie prawidłowego korzystanie z przestrzeni w rozmiarach i skali, do jakiej dana 

przestrzeń została zaprojektowana. Konieczne jest umiejętne identyfikowanie zjawisk 

niepożądanych i w razie konieczności szybkie zapobieganie ich eskalacji. 

Wdrażając strategie z zakresu koncepcji CPTED nie wolno jednak zapominać  

o specyfice i niepowtarzalnym charakterze każdego obszaru. W zależności od planowanej 

bądź istniejącej zabudowy, cel zapobieżenia zjawiskom patologicznym będzie musiał szukać 

różnych metod, które najlepiej wpiszą się w daną przestrzeń. Również nie każda strategia 

jest stuprocentowym remedium na problemy. Dlatego przy ich stosowaniu należy 

poszukiwać jak najmniej uciążliwych dla mieszkańców, skutecznych rozwiązań, które mogą 

wyeliminować, a na pewno znacząco ograniczyć występowanie niepożądanych zjawisk  

i zdarzeń. Nie wolno też zapominać, że strategie z zakresu obydwu generacji CPTED nie są 

wobec siebie rozłączne, a wzajemnie się uzupełniają. Dopiero szeroka paleta działań, które 

znajdą swoje korzenie w poszczególnych strategiach, może przynieść zamierzony efekt, 

dążący do ograniczenia skali zjawisk patologicznych. 
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Suplement: CPTED III generacji 

W ostatnim okresie pojawiły się nowe postulaty, które wpisują się w strategie CPTED, 

aczkolwiek nie są strategiami bezpośrednio wynikającymi z dotychczasowych osiągnięć tej 

koncepcji. Wśród postulatów trzeciej generacji można dostrzec niebagatelny wpływ filozofii 

życia XXI wieku, w tym prawa człowieka do życia w zielonej, ekologicznej przestrzeni, 

zostawiającej mały ślad węglowy, który wspiera zrównoważony rozwój, w tym w zakresie 

transportu miejskiego oraz w zakresie postulatu rewitalizacji obszarów industrialnych, można 

wręcz pokusić się o stwierdzenie, że sprzeciwia się procesom deglomeracji. 

Trzecia generacja powstała niejako w opozycji i jako krytyka niepowodzeń drugiej 

generacji, często pozostających w oderwaniu od postulatów generacji najstarszej104.  

Jej źródeł należy się doszukiwać w innych naukach społecznych, które badają jakość życia, 

zadowolenie z miejsca, w tym także relacje do zagrożenia i bezpieczeństwa105. Zadaniem 

więc nowej generacji jest wręcz przedefiniowanie dotychczasowych polityk, w oparciu  

o zdobycze nauki o społeczeństwie. 

Podstawową wartością, jaka jest wskazywana to tzw. „liveability” – nadawanie się  

do życia, które można rozumieć jako „sumę fizycznych i społecznych aspektów konkretnego 

miejsca – w tym jego środowiska naturalnego, budownictwa o różnorodnym przeznaczeniu, 

ekonomicznej różnorodności dostępnego budownictwa [mieszkalnego], dostępności  

do szerokiego wachlarza usług i udogodnień”106. Uzupełniona o efekty teorii ludzkich 

potrzeb, którą sformułował Abraham Maslow, trzecia generacja charakteryzuje się bardziej 

zaangażowanym podejściem do problematyki kształtowania bezpiecznej przestrzeni. 

                                                           
104 � M. Mihinjac, G. Saville, Third-Generation Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED), 

2019,https://www.researchgate.net/publication/333705882ThirdGenerationCrimePreventionThroughEnviron
mentalDesignCPTED, dostęp z dn. 15 września 2019 r. 

105 � Por. LeClerc, Benoit, R. Worthley, Cognition and Crime: Offender Decision Making and Script 
Analyses, Oxfordshire: Routledge, ed. 2014, J. Gilderbloom, The Commandments of Urban Regeneration: 
Creating Healthy, Safe, Affordable, Sustainable, and Just Neighbourhoods [w:] Local Environment 21, 2015, s. 
653-660, https://doi.org/10.1080/13549839.2015.1005467, dostęp z dn. 15 września 2019 r.  

106  M.Z. Gough, Reconciling Livability and Sustainability: Conceptual and Practical Implications for 
Planning [w:] Journal of Planning Education and Research 35, s. 147, 
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-
Research.pdf, dostęp z dn. 15 września 2019 r.  

https://doi.org/10.1080/13549839.2015.1005467
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-Research.pdf
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-Research.pdf
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Nie wolno zapomnieć, że jedną z podstawowych potrzeb człowieka jest potrzeba 

bezpieczeństwa i to właśnie ona stanowi fundament dla wyprowadzonych przez trzecią 

generację postulatów i założeń. 

M. Mihinjac i G. Saville wskazują, na następujące obszary „przydatności do życia” 

danej przestrzeni: zdrowie publiczne (ang. public health), postulując aby przestrzeń 

zapewniała zdrowy tryb życia w bezpiecznej przestrzeni, ale tez dużą dostępność zdrowej 

żywności, podkreślając, że duża liczba zielonych, dobrze zagospodarowanych przestrzeni 

zmniejsza skalę przestępczości107; zrównoważony rozwój, w tym ekonomiczny, społeczny  

i ekologiczny. Wskazują także na odpowiednią hierarchię rozwoju, która ma nie tylko pełnić 

funkcję opisową, ale także być pewnego rodzaju wytyczną kierunków rozwoju tkanki 

miejskiej108. 

Nie jest to jednak pogląd zupełnie odosobniony. Coraz częściej w literaturze podnosi 

się istnienie trzeciej generacji CPTED, tworząc jednocześnie jej postulaty i założenia. 

„Spośród trzynastu głównych założeń CPTED Trzeciej Generacji jedynie część 

bezpośrednio dotyczy bezpieczeństwa lub przestępczości: 1. Włączanie w tkankę miejską 

wystarczającej liczby miejsc publicznych w celu zapewnienia odpowiednich warunków 

spotkań i wspólnych aktywności. 2. Włączenie wystarczającej ilości zielonej przestrzeni  

o różnej skali, wliczając w to zieleń uliczną, wertykalne zielone fasady budynków, zielone 

dachy, parki miejskie i dzielnicowe, publiczne ogrody. 3. Wspieranie nowych inwestycji 

mieszkaniowych, które skierowane są do społeczności zróżnicowanych pod względem 

dochodów, statusu społecznego, etnicznym, demograficznym i własnościowym. 4. 

Wspieranie nowych inwestycji i projektów rewitalizacyjnych, mających na celu stworzenie 

nowych wielofunkcyjnych przestrzeni albo zmiany dotychczasowych jednofunkcyjnych  

na wielofunkcyjne. 5. Optymalizacja miejskiej sieci odbiorczej – ścieków i odpadów, 

uwzględniając technologiczne możliwości, zwłaszcza recykling i zagospodarowanie „szarej” 

wody oraz uwarunkowania kulturowe. Przyczynia się to do właściwej polityki zdrowotnej,  

jak również umacnia wizerunek miasta jako zadbanego i posiadającego 

                                                           
107  F. Kuo, M. Bacaicoa, W. Sullivan, Transforming Inner-City Landscapes: Trees, Sense, of Safety, and 

Preference [w:] Environment and Behavior 30,1998, s. 28-59. 

108 � Por. M. Mihinjac, G. Saville, dz. cyt., s. 9-13. Autorzy wskazują, jak powinna rozwijać się przestrzeń 
wraz ze wzrostem rozwoju różnych potrzeb społeczności lokalnej. 
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opiekuna/gospodarza. 6. Wsparcie naturalnego nadzoru poprzez zapewnienie 

wystarczającego oświetlenia ulic oraz zapewnienia odpowiedniej obecności i użytkowania 

przestrzeni o każdej porze. Przebudowa tkanki miejskiej poprzez kształtowanie przestrzeni 

umożliwiającej wizualny dozór i eliminowanie odizolowanych terenów, stanowiących miejsce 

nielegalnej działalności. 7. Zapewnienie, że nie ma miejsc w mieście stanowiących „tereny 

niczyje”, pozbawione nadzoru instytucjonalnego. Oznacza to, że każdy metr kwadratowy  

z miejskiego krajobrazu ma jasno określonego gospodarza – instytucjonalnego, prywatnego, 

oddolną zbiorowość – odpowiedzialnego za jego utrzymanie, bezpieczeństwo i nadzór.  

8. Promowanie rewitalizacji i przebudowy terenów: postindustrialnych, mających 

destrukcyjny wpływ na dawne sąsiedztwo, zniszczonych przez klęski naturalne lub konflikty 

zbrojne, opuszczonych przez dawnych mieszkańców z powodów społeczno-ekonomicznych  

lub kulturowych, takich jak przeniesienie zakładów przemysłowych lub emigracja.  

9. Zapewnienie wystarczającej i efektywnej infrastruktury transportu publicznego, która nie 

tylko przyczynia się do wyższego komfortu życia mieszkańców poprzez zmniejszenie emisji 

toksycznych spalin emitowanych przez dojeżdżających prywatnymi środkami transportu – 

głównie pojazdów przewożących jednie kierowcę, ale również powoduje ograniczenie ruchu, 

co ma bezpośredni wpływ na psychologiczny dobrostan mieszkańców oraz oszczędność 

czasu. 10. Zabezpieczenie wystarczających środków finansowych na regularne utrzymanie 

przestrzeni publicznych, w tym deptaków i fasad budynków miejskich. 11. Przydzielenie 

wystarczających zasobów finansowych i ludzkich dla zapewnienia powszechnej edukacji 

publicznej, szczególnie dla młodzieży miejskiej, zarówno w zakresie standardu budynków 

szkolnych, jak i odpowiednich ekspertów w dziedzinach związanych z edukacją (nie tylko 

nauczycieli). 12. Zapewnienie skutecznych przepisów regulujących sektor budownictwa  

w zakresie monitorowania integralności strukturalnej, efektywności energetycznej i jakości 

wniosków budowlanych, na etapie wydawania pozwoleń na budowę oraz na etapie 

nadzorowania właściwej realizacji. 13. Zapewnienie wsparcia finansowego oraz 

infrastruktury finansowej pomocy na poziomie makro i mikro dla mieszkańców o niskich 

dochodach, w celu umożliwienia posiadania przez nich nieruchomości na własność.  

W połączeniu z realizacją na szeroką skalę tanich projektów mieszkaniowych o zerowej emisji 

węgla zapewnić to ma pracę i dochody dla potencjalnych nabywców, co może stworzyć 

trwały model ekonomiczny własności nieruchomości” 109. 
                                                           
109  MIT Senseable City Lab, New Energy for Urban Security: Improving Urban Security Through Green 
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wƻȊŘȊƛŀƱ LLL 

²ȅōǊŀƴŜ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ƛ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇƻǇŜƱƴƛŀƴŜ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƎƳƛƴ ǿ ƻōǎȊŀǊŀŎƘ ƳƛŜƧǎƪƛŎƘ  

i wiejskich 

ŘǊ tŀǿŜƱ tŜǘŀǎȊΣ ²tƛA UG 

 

 W niniejszej części pracy zostanie zaprezentowana krótka charakterystyka 

dwudziestu czynów zabronionych z podziałem na dziesięć przestępstw oraz dziesięć 

wykroczeń, które popełnianych na terenie gminy zarówno na obszarach miejskich, jak  

i wiejskich. Wybrane przestępstwa i wykroczenia zostały opisany w sposób syntetyczny pod 

kątem przedmiotu ochrony (przedmiotu przestępstwa), którym jest dobro prawne, na jakie 

zamachu dokonuje sprawca swoim czynem; strony przedmiotowej, opisującej sposób 

bezprawnego zachowania się sprawcy; podmiotu – a więc określenia, kto może być sprawcą 

danego przestępstwa albo wykroczenia; strony podmiotowej określającej, czy jest to czyn 

popełniony umyślnie, czy nieumyślnie oraz sugestii kryminologicznych dla organów gminy, 

jakie działania mogłyby wpłynąć na ograniczenie występowania danego typu czynu 

zabronionego na danym obszarze. 

 

мΦ ½ŀōƽƧǎǘǿƻ ό!ǊǘΦ мпу ƪΦƪΦΣ wƻȊŘȊƛŀƱ ·L·Φ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ȍȅŎƛǳ ƛ ȊŘǊƻǿƛǳύ 

Treść przepisu: 

Art. 148 Ϡ мΦ Yǘƻ ȊŀōƛƧŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƴŀ ŎȊŀǎ ƴƛŜ ƪǊƽǘǎȊȅ  

ƻŘ ƭŀǘ уΣ ƪŀǊȊŜ нр ƭŀǘ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ŀƭōƻ ƪŀǊȊŜ ŘƻȍȅǿƻǘƴƛŜƎƻ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΦ 

Ϡ нΦ Yǘƻ ȊŀōƛƧŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΥ 

мύ ȊŜ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳ ƻƪǊǳŎƛŜƵǎǘǿŜƳΣ 

нύ ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ǿȊƛťŎƛŜƳ ȊŀƪƱŀŘƴƛƪŀΣ ȊƎǿŀƱŎŜƴƛŜƳ ŀƭōƻ ǊƻȊōƻƧŜƳΣ 

оύ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ƳƻǘȅǿŀŎƧƛ ȊŀǎƱǳƎǳƧŊŎŜƧ ƴŀ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǇƻǘťǇƛŜƴƛŜΣ 

                                                                                                                                                                                     
Environment Design, Turin-Cambridge, MA 2011, s. 23, online: http://www.unicri.it/news/files/2011-04-
01_110414_CRA_Urban_Security_sm.pdf, s. 23-24., cyt. za: P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji 
kryminalnej, Warszawa-Newark, 2015, s. 238-239.  
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пύ Ȋ ǳȍȅŎƛŜƳ ƳŀǘŜǊƛŀƱƽǿ ǿȅōǳŎƘƻǿȅŎƘΣ 

ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƴŀ ŎȊŀǎ ƴƛŜ ƪǊƽǘǎȊȅ ƻŘ ƭŀǘ мнΣ ƪŀǊȊŜ нр ƭŀǘ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ 

ǿƻƭƴƻǏŎƛ ŀƭōƻ ƪŀǊȊŜ ŘƻȍȅǿƻǘƴƛŜƎƻ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΦ 

Ϡ оΦ YŀǊȊŜ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƧ ǿ Ϡ н ǇƻŘƭŜƎŀΣ ƪǘƻ ƧŜŘƴȅƳ ŎȊȅƴŜƳ ȊŀōƛƧŀ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŊ ƻǎƻōť  

ƭǳō ōȅƱ ǿŎȊŜǏƴƛŜƧ ǇǊŀǿƻƳƻŎƴƛŜ ǎƪŀȊŀƴȅ Ȋŀ ȊŀōƽƧǎǘǿƻ ƻǊŀȊ ǎǇǊŀǿŎŀ ȊŀōƽƧǎǘǿŀ 

ŦǳƴƪŎƧƻƴŀǊƛǳǎȊŀ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ ǇƻǇŜƱƴƛƻƴŜƎƻ ǇƻŘŎȊŀǎ ƭǳō ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ǇŜƱnieniem przez niego 

ƻōƻǿƛŊȊƪƽǿ ǎƱǳȍōƻǿȅŎƘ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ƻŎƘǊƻƴŊ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ƭǳŘȊƛ ƭǳō ƻŎƘǊƻƴŊ 

ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ƭǳō ǇƻǊȊŊŘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΦ 

Ϡ пΦ Yǘƻ ȊŀōƛƧŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǎƛƭƴŜƎƻ ǿȊōǳǊȊŜƴƛŀ ǳǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƛƻƴŜƎƻ 

ƻƪƻƭƛŎȊƴƻǏŎƛŀƳƛΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ Ǌƻƪǳ Řƻ ƭŀǘ млΦ 

Ustawodawca w art. 148 k.k. opisał przestępstwo zabójstwa, który to czyn jest 

punktem wyjścia dla zespołu przestępstw przeciwko życiu. W § 1 zostało uregulowane 

zabójstwo w typie podstawowym w stosunku do pozostałych typów czynów zabronionych, 

nakierowanych wprost na ochronę życia ludzkiego przed uszczerbkiem w wyniku zamachu  

na to dobro prawne, natomiast w § 2 i § 3 zawarte są typy kwalifikowane, a w § 4 typ 

uprzywilejowany. Jeżeli chodzi o typy obostrzone (kwalifikowane) zabójstwa, to różnią się 

one od typu podstawowego w zakresie kary podniesieniem dolnej granicy ustawowego 

zagrożenia sankcją. 

 Artykuł 148 k.k. jest efektem normy z art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.110, 

gwarantującej każdemu człowiekowi prawną ochronę życia. Ponadto przepis ten powinien 

być interpretowany w nawiązaniu do art. 30 Konstytucji RP, który uznaje wrodzoną godność 

człowieka za źródło wszelkich praw i wolności człowieka i obywatela. Przedmiotem 

przestępstwa zabójstwa jest życie człowieka, od rozpoczęcia porodu do momentu śmierci. 

Sprawcą (podmiotem) przestępstwa zabójstwa w prawie wszystkich typach 

rodzajowych określonych w art. 148 k.k. może być każdy człowiek zdolny do ponoszenia 

odpowiedzialności karnej. Natomiast w przypadku § 3 sprawcą może być wyłącznie osoba 

wcześniej prawomocnie skazana za zabójstwo, jest to więc przestępstwo indywidualne 

niewłaściwe. Ponadto wedle zasady z art. 2 k.k. odpowiedzialność karną za zabójstwo 

                                                           
110  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483; zob. B. 
Michalski [w:] A. Wąsek (red.), Kodeks karnȅΦ /ȊťǏŏ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŀΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ. Tom I, Warszawa 2004, s. 143. 
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popełnione przez zaniechanie ponieść może wyłącznie osoba, na której ciążył prawny, 

szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi, zatem zrealizowane w takiej postaci typy 

przestępstw, ujęte w art. 148 k.k. to przestępstwa indywidualne właściwe. Zabójstwo w typie 

podstawowym i w typach kwalifikowanych z art. 148 to jedno z niewielu przestępstw,  

za które odpowiadać może także sprawca nieletni (art. 10 § 2 k.k.). 

 Jeżeli chodzi o sposób zachowania sprawcy, to znamiona strony przedmiotowej 

zabójstwa w typie podstawowym (§ 1) ujęte zostały syntetycznie: „zabija człowieka”. Gdzie 

czasownik „zabija” wyraża treści o charakterze przedmiotowym – powodowanie śmierci 

człowieka oraz podmiotowym – wskazując na umyślność działania albo zaniechania 

sprawcy111. Znamię „zabija” zostaje wypełnione przez jakąkolwiek czynność sprawczą 

złączoną związkiem przyczynowym ze skutkiem w postaci śmierci człowieka, co oznacza,  

że znaczenia nie ma sposób realizacji czynności czasownikowej albo typ zastosowanego 

narzędzia przez sprawcę112, może zatem to być uduszenie ofiary szalikiem, ciosy nożem  

w klatkę piersiową czy uderzanie głową pokrzywdzonego o ścianę budynku. Zabójstwo  

w każdej swojej odmianie stanowi przestępstwo skutkowe (materialne), ponieważ,  

aby do niego doszło, konieczne jest wystąpienie skutku w postaci śmierci człowieka; chodzi  

o tzw. śmierć mózgu, do której zgodnie z art. 43a ust. 1 pkt 1 ZawLekU113 dochodzi  

w przypadku stwierdzenia trwałego, nieodwracalnego ustania czynności mózgu. Między 

zachowaniem sprawcy, np. zadawaniem przez niego uderzeń maczetą i pozostawieniem 

pokrzywdzonego bez pomocy, a skutkiem w postaci śmierci, wystąpić musi związek 

przyczynowy, dla którego ustalenia nie ma znaczenia odstęp czasowy pomiędzy czynem 

przestępcy, a wystąpieniem skutku. 

 Zabójstwo w typie podstawowym stanowi przestępstwo umyślne, które może być 

dokonane tak w zamiarze bezpośrednim (gdy sprawca chciał zabić człowieka),  

jak i w zamiarze ewentualnym (gdy sprawca nie tyle chciał, co godził się, że swoim 

zachowaniem może doprowadzić do śmierci innego człowieka). Obok stwierdzenia związku 

                                                           
111  Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 30 października 2013 r., II KK 130/13, Legalis – 

System Informacji Prawnej. 
112  Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie – II Wydział Karny z dnia 29 stycznia 2018 r., II AKa 

466/17, Legalis – System Informacji Prawnej; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie – II Wydział Karny  

z dnia 28 września 2017 r., II AKa 192/16, Legalis – System Informacji Prawnej. 
113  Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r., tj. z dnia 22 lutego 2019 r., 

Dz.U. z 2019 r. poz. 537. 
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przyczynowego to właśnie istnienie po stronie sprawcy zamiaru wywołania skutku w postaci 

śmierci człowieka jest niezbędną przesłanką odpowiedzialności karnej na gruncie art. 148 k.k. 

Do kwalifikowanych typów zabójstwa (art. 148 § 2-3 k.k.) zalicza się zabójstwa, przy 

których okoliczności kwalifikujące to: 1) szczególne okrucieństwo wobec ofiary (np. spalenie 

jej żywcem); 2) związek z wzięciem zakładnika; 3) związek ze zgwałceniem; 4) związek  

z rozbojem; 5) motywacja sprawcy zasługująca na szczególne potępienie (zabijanie człowieka 

z powodu wyznawanej przez niego religii, albo z powodu chęci uzyskania korzyści 

majątkowej); 6) użycie przez sprawcę materiałów wybuchowych; 7) zabicie jednym czynem 

przez sprawcę więcej niż jednej osoby; 8) zabójstwo funkcjonariusza publicznego popełnione 

w czasie lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych  

z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub ochroną bezpieczeństwa bądź porządku publicznego,  

a także 9) okoliczność, że sprawca był już wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo114.  

Z kolei w art. 148 § 4 k.k. ustawodawca zapisał uprzywilejowaną postać zabójstwa – tzw. 

zabójstwo w afekcie, w którym sprawca działa pod wpływem silnego wzburzenia, 

usprawiedliwionego okolicznościami. Tego typu silne wzburzenie oznacza stan psychiczny,  

w którym procesy emocjonalne dominują nad intelektem aż do tego stopnia, że ograniczają 

jego funkcję kontrolną115. Jak wskazuje się w judykaturze, zachowanie podjęte pod wpływem 

silnego wzburzenia to: „(…) działanie w porywie uczuciowym, burzącym gwałtownie  

i z niezwykłą siłą równowagę psychiczną sprawcy”116, np. człowiek pod wpływem silnego 

wzburzenia zabija sprawcę wypadku komunikacyjnego, który powodując wypadek w stanie 

nietrzeźwości, zabił jego dzieci. Silne wzburzenie musi być usprawiedliwione okolicznościami, 

które „jakkolwiek nie ekskulpują sprawcy zabójstwa, to jednak z punktu widzenia moralnego 

i społecznego mogą wywołać swego rodzaju zrozumienie dla zachowania sprawcy  

i uzasadniać znacznie mniejsze społeczne potępienie tego zachowania godzącego  

w najwyższe dla człowieka dobro”117. 

                                                           
114 � S. Pikulski [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10, Warszawa 2012, s. 54. 
115 � Zob. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie – II Wydział Karny z dnia 6 grudnia 2013 r., II AKa 
396/13, Legalis – System Informacji Prawnej; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku – II Wydział Karny z dnia 11 
marca 2015 r., II AKa 45/15, Legalis – System Informacji Prawnej; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi – II Wydział 
Karny z dnia 17 marca 2015 r., II AKa 29/15, Legalis – System Informacji Prawnej. 
116 � Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie – II Wydział Karny z dnia 28 października 2013 r., II AKa 
351/13, Legalis – System Informacji Prawnej. 
117 � Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 września 2006 r., II AKa 220/06, KZS 2007, Nr 2, poz. 16. 
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Zabójstwa wszystkich typów uregulowanych w art. 148 § 1-4 ścigane są z urzędu, bez 

konieczności uruchamiania postępowania na wniosek pokrzywdzonego. 

Przestępstwo zabójstwa stanowi czyn, który popełniany jest zarówno na obszarach 

miejskich (częściej), jak i wiejskich (rzadziej). Trudno w przypadku tego czynu zabronionego 

mówić o w pełni skutecznym sposobie zapobiegania mu poprzez działania organów gminy. 

 A jednak wydaje się, że w pewnym stopniu możliwa jest tutaj skuteczna działalność 

prewencyjna, przede wszystkim pod postacią objęcia monitoringiem jak największego 

obszaru gminy, co może odstraszyć sprawcę od popełnienia przestępstwa, z uwagi na jego 

obawę szybkiego wykrycia przestępstwa i identyfikacji dzięki nagraniom z kamer. Ponadto 

istotnym jest właściwe uporządkowanie terenu – brak obszarów zapuszczonych, np. 

rosnących wzdłuż chodnika gęstych krzaków, w których ukrywać się może ewentualny 

sprawca w oczekiwaniu na ofiarę. Ważnym jest również zadbanie przez organy gminy  

o konieczne oświetlenie terenu gminy w miejscach poruszania się i przebywania ludzi. 

Istotne wydają się także częste patrole Straży Miejskiej lub Straży Gminnej, tak w miejscach 

często uczęszczanych przez mieszkańców i inne osoby przebywające na terenie gminy,  

jak i w miejscach, które stanowią często opuszczone lokacje. Wszystkie te działania łącznie 

mogą z pewnością wpłynąć na poprawę bezpieczeństwa i w pewnej mierze zabezpieczać 

społeczeństwo przed dokonaniem przez sprawcę jednego z najcięższych przestępstw 

zawartych w ustawie karnej. 

 

нΦ .ƽƧƪŀ ƛ ǇƻōƛŎƛŜ ό!ǊǘΦ мру ƪΦƪΦΣ wƻȊŘȊƛŀƱ ·L·Φ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ȍȅŎƛǳ ƛ ȊŘǊƻǿƛǳύ 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мру Ϡ мΦ Yǘƻ ōƛŜǊȊŜ ǳŘȊƛŀƱ ǿ ōƽƧŎŜ ƭǳō ǇƻōƛŎƛǳΣ ǿ ƪǘƽǊȅƳ ƴŀǊŀȍŀ ǎƛť ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ  

ƴŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜ ƴƛŜōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ǳǘǊŀǘȅ ȍȅŎƛŀ ŀƭōƻ ƴŀǎǘŊǇƛŜƴƛŜ ǎƪǳǘƪǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ ŀǊǘΦ 

мрс Ϡ м ƭǳō ǿ ŀǊǘΦ мрт Ϡ мΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ Řƻ ƭŀǘ оΦ 

Ϡ нΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ōƽƧƪƛ ƭǳō ǇƻōƛŎƛŀ ƧŜǎǘ Ŏƛťȍƪƛ ǳǎȊŎȊŜǊōŜƪ ƴŀ ȊŘǊƻǿƛǳ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΣ 

ǎǇǊŀǿŎŀ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ с ƳƛŜǎƛťŎȅ Řƻ ƭŀǘ уΦ 

Ϡ оΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ōƽƧƪƛ ƭǳō ǇƻōƛŎƛŀ ƧŜǎǘ ǏƳƛŜǊŏ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΣ ǎǇǊŀǿŎŀ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ 

ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ Ǌƻƪǳ Řƻ ƭŀǘ млΦ 
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 Dobrem chronionym przez przepis zawarty w art. 158 k.k. jest życie i zdrowie 

człowieka. Bójka i pobicie to przestępstwa powszechne, których sprawcą może być każda 

osoba fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych 

przewidzianych w Kodeksie karnym. 

 Przez termin „bójka” rozumie się starcie przynajmniej trzech osób, z których każda 

występuje jednocześnie w roli atakującego i broniącego się118, natomiast pojęcie „pobicie” 

oznacza czynną napaść dwóch lub więcej napastników na jedną albo więcej osób, 

przybierającą co najmniej postać naruszenia nietykalności cielesnej. Artykuł 158 § 1 

penalizuje branie udziału w bójce lub w pobiciu i jest to tzw. przestępstwo wieloosobowe, co 

oznacza, że sprawców musi być przynajmniej dwóch119. Należy podkreślić, że w przypadku 

pobicia występuje podział na dwie strony, gdzie jedna – przeważająca – atakuje, a druga się 

broni, z kolei przy bójce wszyscy jej uczestnicy występują w rolach ofensywno-

defensywnych. Struktura znamion przestępstwa polegającego na braniu udziału w bójce lub 

pobiciu stanowi formę tzw. uproszczonej kryminalizacji, ponieważ umożliwia w znacznym 

stopniu uniknąć problemów dowodowych, związanych z kwestią dokładnego ustaleniu roli 

wszystkich uczestników zdarzenia, w tym zwłaszcza chodzi o trudności dotyczące przypisania 

poszczególnym sprawcom skutków wynikłych z popełnionego czynu. Przestępstwo z art. 158 

§ 1 k.k. należy do „(…) kategorii przestępstw zbiorowych, których istotę stanowi niemożność 

zindywidualizowania sprawstwa poszczególnych obrażeń doznanych przez pobitego. 

Wszyscy też biorący udział w pobiciu odpowiadają za obrażenia, także te zadawane przez 

pozostałych uczestników pobicia”120. W opinii sądów „(…) odpowiedzialność za udział  

w pobiciu ma charakter wspólnej odpowiedzialności za następstwa działania, co stanowi 

odstępstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialności karnej. Sprawcy odpowiadają 

niezależnie od tego, czy można ustalić, który z nich spowodował konkretne następstwa,  

ale pod warunkiem, że każdy z nich możliwość nastąpienia ich przewidywał albo mógł  

i powinien był przewidzieć”121. 

                                                           
118  M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 312. 
119 � M. Królikowski [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), YƻŘŜƪǎ ƪŀǊƴȅΦ /ȊťǏŏ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŀΦ ¢ƻƳ LΦ 
Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 332-333. 
120 � Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., II AKa 189/14, Legalis – System 
Informacji Prawnej. 
121 � Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., AKa 69/10, KZS 2010, Nr 9, poz. 28, 
zob. też wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 października 2013 r., II AKa 353/13, Biul. SA  
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 Jeżeli chodzi o czynność sprawczą to branie udziału w bójce lub pobiciu przybrać 

może różne postacie ponieważ art. 158 § 1 nie precyzuje na czym zachowanie takie polega 

(braniem udziału w bójce może być np. uniemożliwienie ucieczki), tym samym może to być 

dowolna forma „(…) świadomego współdziałania uczestników pobicia, a w jej ramach 

również każdy środek użyty do ataku na inną osobę (inne osoby), jeżeli wspólne działanie 

powoduje narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo 

nastąpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania udziału 

sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, że zadał on pokrzywdzonemu  

lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopnięcia itp., a wystarczające jest świadome 

połączenie działania jednego ze sprawców z działaniem drugiego człowieka lub większej 

grupy osób przeciwko innemu człowiekowi lub grupie osób”122. Jednak, jak podkreślił Sąd 

Najwyższy, dla realizacji znamienia „brania udziału” w pobiciu „(…) nie jest wystarczająca 

sama obecność na miejscu zdarzenia, podczas którego inna osoba stosuje przemoc fizyczną 

grożącą co najmniej spowodowaniem średniego uszczerbku na zdrowiu. Ów udział musi 

polegać na umyślnym, aktywnym zaangażowaniu w pobicie. Działania mające charakter 

takiego udziału, jeżeli nie polegają na stosowaniu przemocy fizycznej (zadawaniu ciosów), 

muszą być funkcjonalnie powiązane z zastosowaniem tej przemocy, w sposób istotny  

ją warunkując”123. 

 Skutkiem czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. jest narażenie człowieka  

na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub wystąpienia średniego lub ciężkiego 

uszczerbku na zdrowiu, jednakże aby doszło do dokonania przestępstwa, nie jest konieczne 

wystąpienie ww. uszczerbków, lecz wystarczy, że zachowanie sprawców powoduje stan 

rzeczywistego zagrożenia dla dóbr prawnych wskazanych w tym przepisie. Oznacza to,  

że czyn z § 1 jest przestępstwem z narażenia na niebezpieczeństwo konkretne, a jego 

sprawca powinien swoim zamiarem (bezpośrednim albo ewentualnym) obejmować 

elementy określające charakter bójki lub pobicia. 

                                                                                                                                                                                     
w Katowicach 2013, Nr 4, poz. 7, wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 21 lipca 2016 r., II AKa 157/16, 
Legalis – System Informacji Prawnej. 
122 � Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., AKa 69/10, KZS 2010, Nr 9, poz. 

28; podobnie wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2012 r., II AKa 108/12, KZS 2012, Nr 9, 

poz. 38 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., II AKa 157/14, Legalis – 

System Informacji Prawnej. 
123  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 kwietnia 2017 r., III KK 428/16, Legalis – System Informacji 

Prawnej. 

https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqnrzgy
https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqnzqgq


53 
 

 Prawodawca zawarł w art. 158 k.k. dwa typy kwalifikowane (obostrzone) brania 

udziału w bójce lub pobiciu z uwagi na wystąpienie skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na 

zdrowiu (§ 2) lub śmierci człowieka (§ 3). Aby wówczas przypisać odpowiedzialność karną 

sprawcy niezbędnym jest nie tylko ustalenie, że brał on udział w bójce lub pobiciu umyślnie, 

ale również że charakteryzowała go nieumyślność w kwestii wystąpienia jednego  

z wymienionych skutków w § 2 lub § 3. Z drugiej strony wystarczy, że skutek powiązany 

zostanie związkiem przyczynowym z bójką lub pobiciem w ten sposób, że uszczerbek  

na zdrowiu stanowił efekt zdarzenia jako określonej całości, bez konieczności konkretnego 

wskazywania, który ze sprawców swym zachowaniem taki skutek wywołał124. Jeżeli chodzi  

o odpowiedzialność karną uczestnika bójki za zabójstwo albo spowodowanie uszczerbku  

na zdrowiu, to regulacje art. 158 § 2 i 3 będą użyte wobec wszystkich uczestników zdarzenia 

tylko, kiedy nie można ustalić, kto z biorących udział w bójce lub pobiciu spowodował ciężki 

uszczerbek na zdrowiu lub śmierć człowieka. Jeżeli natomiast określonemu sprawcy 

przypisane zostanie spowodowanie takiego skutku, to poniesie on odpowiedzialność  

za przestępstwo materialne, którego znamiona ustawowe wyczerpał – tj. za zabójstwo (art. 

148) albo spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1) pozostające  

w zbiegu (art. 11 § 2) z odpowiednimi typami przestępstwa brania udziału w bójce lub 

pobiciu. Pozostali sprawcy poniosą odpowiedzialność karną na podstawie art. 158 § 2 lub 3 

k.k. 

 Przestępstwo brania udziału w bójce lub pobiciu z art. 158 § 1 może być dokonane 

wyłącznie umyślnie, w zamiarze bezpośrednim albo ewentualnym. Czyny zabronione w art. 

158 § 2 i § 3 są przestępstwami umyślnymi, kwalifikowanymi przez nieumyślne następstwo, 

co oznacza, że uczestnik bójki bądź pobicia musi wymienione w ww. przepisach skutki 

przewidywać lub chociażby móc przewidzieć. 

Występki uregulowane w art. 158 § 1-3 to przestępstwa publicznoskargowe, które 

ścigane są z urzędu. 

Przestępstwo opisane w art. 158 k.k. to powszechnie występujący czyn zabroniony, 

tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Bójce i pobiciu często towarzyszy wcześniejsze 

                                                           
124  Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 lipca 2010 r., II KK 27/10, OSNwSK 2010, Nr 1, 

poz. 1495; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia z 11 stycznie 2017 r., IV KK 285/16, Legalis – System 

Informacji Prawnej; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2010 r., II AKa 99/10, Prok. i Pr. 

2011, Nr 5, poz. 29. 

https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqnrwha
https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqnrwha
https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqnrzgy
https://sip-1legalis-1pl-13ysyp63o17bd.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4toojsg4
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spożycie alkoholu przez sprawców takich czynów. Wydaje się, że działania organów gminy  

w zakresie przeciwdziałania takim przestępstwom powinny głównie sprowadzać się  

do monitoringu jak najrozleglejszego obszaru gminy i szybkim reagowaniu przez właściwe 

służby na wszelkie dostrzeżone zachowania, świadczące o możliwości bójki lub pobicia. 

Monitoring często skutecznie odstrasza od podjęcia przez sprawców przestępstwa w obawie 

przed szybką ich identyfikacją przez organy ścigania. Niezwykle istotne z punktu widzenia 

kryminologicznego wydają się także intensywne patrole Straży Miejskiej lub Straży Gminnej 

w miejscach, w których dochodziło lub dochodzić może do bójki (np. okolice dyskotek, 

pubów, stadionów, itp.).  

 

оΦ {ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ǇƻǿǎȊŜŎƘƴƛŜ ƴƛŜōŜȊǇƛŜŎȊƴŜƎƻ ȊŘŀǊȊŜƴƛŀ ό!ǊǘΦ мсо ƪΦƪΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ··Φ 

tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿǳ ǇƻǿǎȊŜŎƘƴŜƳǳύ 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мсо Ϡ мΦ Yǘƻ ǎǇǊƻǿŀŘȊŀ ȊŘŀǊȊŜƴƛŜΣ ƪǘƽǊŜ ȊŀƎǊŀȍŀ ȍȅŎƛǳ ƭǳō ȊŘǊƻǿƛǳ ǿƛŜƭǳ ƻǎƽō ŀƭōƻ 

ƳƛŜƴƛǳ ǿ ǿƛŜƭƪƛŎƘ ǊƻȊƳƛŀǊŀŎƘΣ ƳŀƧŊŎŜ ǇƻǎǘŀŏΥ 

мύ ǇƻȍŀǊǳΣ 

нύ ȊŀǿŀƭŜƴƛŀ ǎƛť ōǳŘƻǿƭƛΣ ȊŀƭŜǿǳ ŀƭōƻ ƻōǎǳƴƛťŎƛŀ ǎƛť ȊƛŜƳƛΣ ǎƪŀƱ ƭǳō ǏƴƛŜƎǳΣ 

оύ ŜƪǎǇƭƻȊƧƛ ƳŀǘŜǊƛŀƱƽǿ ǿȅōǳŎƘƻǿȅŎƘ ƭǳō ƱŀǘǿƻǇŀƭƴȅŎƘ ŀƭōƻ ƛƴƴŜƎƻ ƎǿŀƱǘƻǿƴŜƎƻ 

wyzwolenia energii, ǊƻȊǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛŀƴƛŀ ǎƛť ǎǳōǎǘŀƴŎƧƛ ǘǊǳƧŊŎȅŎƘΣ ŘǳǎȊŊŎȅŎƘ ƭǳō ǇŀǊȊŊŎȅŎƘΣ 

пύ ƎǿŀƱǘƻǿƴŜƎƻ ǿȅȊǿƻƭŜƴƛŀ ŜƴŜǊƎƛƛ ƧŊŘǊƻǿŜƧ ƭǳō ǿȅȊǿƻƭŜƴƛŀ ǇǊƻƳƛŜƴƛƻǿŀƴƛŀ ƧƻƴƛȊǳƧŊŎŜƎƻΣ 

ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ Ǌƻƪǳ Řƻ ƭŀǘ млΦ 

Ϡ нΦ WŜȍŜƭƛ ǎǇǊŀǿŎŀ ŘȊƛŀƱŀ ƴƛŜǳƳȅǏƭƴƛŜΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ о ƳƛŜǎƛťŎȅ Řƻ 

lat 5. 

Ϡ оΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ƧŜǎǘ ǏƳƛŜǊŏ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ ƭǳō Ŏƛťȍƪƛ ǳǎȊŎȊŜǊōŜƪ 

ƴŀ ȊŘǊƻǿƛǳ ǿƛŜƭǳ ƻǎƽōΣ ǎǇǊŀǿŎŀ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ ƭŀǘ н Řƻ мнΦ 

Ϡ пΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ н ƧŜǎǘ ǏƳƛŜǊŏ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ ƭǳō Ŏƛťȍƪƛ ǳǎȊŎȊŜǊōŜƪ 

ƴŀ ȊŘǊƻǿƛǳ ǿƛŜƭǳ ƻǎƽōΣ ǎǇǊŀǿŎŀ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ с ƳƛŜǎƛťŎȅ Řƻ ƭŀǘ уΦ 
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Przestępstwo polegające na spowodowaniu niebezpiecznych zdarzeń zawarto  

w ustawie karnej z 1997 r. w dwóch typach podstawowych: pierwszy to art. 163 § 1 k.k.  

gdy sprawca dopuszcza się czynu umyślnie, a drugi opisany został w § 2 tego samego 

artykułu i ma zastosowanie, w sytuacji kiedy sprawca działa nieumyślnie. Ponadto wobec 

obu ww. rodzajów tego przestępstwa w ustawie zapisano odpowiadający im typ 

kwalifikowany, jest to art. 163 § 3 w stosunku do § 1 i art. 163 § 4 dla § 2; w obu 

przypadkach cechuje się on wystąpieniem skutku w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego 

uszczerbku na zdrowiu wielu osób. 

 Przedmiotem przestępstwa jest w przypadku art. 163 k.k. bezpieczeństwo 

powszechne, zaś znamię powszechności odnosi się do dwóch elementów: wielości osób oraz 

wielkich rozmiarów mienia. Dodatkowo, dobrem ochranianym jest życie człowieka i zdrowie 

wielu osób, a także mienie w wielkich rozmiarach. Do zrealizowania znamion przestępstwa 

 z art. 163 wystarczy, aby sprawca doprowadził do wystąpienia choćby jednego wskazanego 

w nim zagrożenia, np. dla mienia w wielkich rozmiarach; co oznacza, że nie jest niezbędne  

by wszystkie dobra prawne wymienione w przepisie były zagrożone jednocześnie przez 

sprawcę. Niestety, brak w ustawie, w nauce prawa karnego oraz w orzecznictwie jednolitej 

wykładni znamienia „wiele osób”. Przyjmuje się zazwyczaj, że „wiele” jest liczebnikiem 

nieokreślonym, oznaczającym większą liczbę osób niż „kilka”, brak jednak pełnej zgodności 

co do wskazania minimalnej liczby osób wypełniających tę przesłankę125, może się zatem 

zdarzyć, że w jednej sprawie sąd uzna, za „wiele osób” – 6 osób, a inny sąd w podobnej 

sprawie stwierdzi, że do zrealizowania takiego znamienia potrzeba przynajmniej 10 osób126. 

Sąd Najwyższy w wyroku z 2017 r. uznał, że „wiele osób” to określenie ocenne, które 

uniemożliwia podanie konkretnej liczby osób, zaś sądy każdorazowo powinny dokonywać 

interpretacji tego znamienia w odniesieniu do danego stanu faktycznego127. Podobne 

problemy są przy pojęciu „mienia w wielkich rozmiarach”; przeważający głos judykatury oraz 

                                                           
125 � P. Petasz [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. CzňŜĺ szczeg·lna. Tom I. 

Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 366. 
126 � Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2004 r., II AKa 421/03, KZS 2004, Nr 12, 

poz. 43; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 1972 r., V KRN 209/72, OSNKW 1972, Nr 10, poz. 158. 
127 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia z 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16, Prok. i Pr.-wkł. 2017, Nr 2, 

poz. 4. 
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doktryny wskazuje, że chodzi w tym wypadku o fizyczny (przestrzenny) rozmiar mienia, a nie 

jego wartość128.  

 Czyn opisany w art. 163 k.k. jest przestępstwem powszechnym, jego sprawcą może 

być każdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych. Ponadto 

przestępstwo opisane w § 1 i § 3 może zostać popełnione również przez nieletniego, który  

w czasie czynu zabronionego miał ukończone przynajmniej 15 lat (art. 10 § 2 k.k.). 

 Zachowanie sprawcy polega na „sprowadzeniu” zdarzenia wskazanego w treści 

przepisu, które zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach. 

Sprowadzenie przez sprawcę niebezpiecznego zdarzenia może mieć miejsce zarówno przez 

działanie, jak również poprzez zaniechanie; zdarzeniem takim może być np. pożar w postaci 

żywiołowo rozprzestrzeniającego się ognia, zaprószonego przez sprawcę palącego ognisko  

na terenie miejskiego parku. 

 Przestępstwo z art. 163 § 1 i 2 k.k. jest czynem skutkowym, gdyż konsekwencją 

nastąpienia jednego ze zdarzeń spowodowanego przez sprawcę jest powstanie zagrożenia 

dla życia, zdrowia wielu osób lub mienia w wielkich rozmiarach. Z kolei czyny opisane w art. 

163 § 3 i 4 k.k. są przestępstwami materialnymi (skutkowymi), ponieważ do ich dokonania 

niezbędne jest wystąpienie skutku zachowania sprawcy, którym będzie śmierć człowieka lub 

ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób. 

 Czyn zabroniony stypizowany w art. 163 § 1 k.k. może zostać popełniony umyślnie 

zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym. Dla przypisania zawinienia w tym 

przypadku konieczne jest wskazanie, że sprawca swoją umyślnością obejmował 

sprowadzenie zdarzenia spośród wymienionych w art. 163 § 1, a także, że miał świadomość 

możliwych tragicznych konsekwencji w formie zagrożenia życia lub zdrowia wielu osób albo 

mienia w wielkich rozmiarach. W dyspozycji art. 163 § 2 uregulowano odpowiedzialność 

karną za dopuszczenie się nieumyślnie czynu z § 1, co ma miejsce, kiedy sprawca sprowadza 

                                                           
128 � Zob. P. Petasz [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karnyé, s. 366-367; wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 października 1998 r., II AKa 316/98, Prok. i Pr. – wkł. 1999, Nr 11-12, 

poz. 14; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 października 1998 r., II AKa 110/98, OSAL 1999, Nr 1, 

poz. 5; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 24 maja 2000 r., II AKa 149/00, Wok. 2000, Nr 10,  

s. 48; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 października 2001 r., II Aka 372/01, Legalis – System 

Informacji Prawnej; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSP 2003, Nr 11, poz. 

146; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., II AKa 191/15, Legalis – System 

Informacji Prawnej. 
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niebezpieczne zdarzenia, przy jednoczesnym braku zamiaru z jego strony wywołania 

określonych w przepisie skutków, takie zachowanie stanowić może konsekwencję naruszenia 

obowiązujących reguł ostrożności i bezpieczeństwa (np. przeciwpożarowego, 

przeciwlawinowego, zasad budowlanych, itd.). W art. 163 § 3 i § 4 określono typy 

kwalifikowane, objęte winą umyślno-nieumyślną, czyli mieszaną (§ 3) oraz nieumyślno-

nieumyślną (§ 4). 

 Wszystkie odmiany przestępstwa spowodowania niebezpiecznych zdarzeń zawarte  

w art. 163 k.k. mają charakter publicznoskargowy i są ścigane z urzędu. 

Również w przypadku czynu, polegającego na spowodowaniu niebezpiecznych 

zdarzeń, uznać można, że jest to czyn dokonywany tak na obszarach miejskich, jak  

i wiejskich, na których najczęściej przybiera on postać pożaru (spośród wymienionych 

rodzajów niebezpiecznych zdarzeń w przepisie). Podobnie, jak w przypadku pozostałych 

przestępstw, należy podkreślić wagę monitoringu oraz częstych patroli Straży Miejskiej oraz 

Straży Gminnej, a także odpowiedniego dbania o teren gminy, zwłaszcza atrakcyjne  

dla sprawcy mogą być tu obszary zdające się być opuszczonymi, gdzie łatwo zaprószyć ogień 

czy doprowadzić do eksplozji materiałów wybuchowych czy łatwopalnych, a które to obszary 

najczęściej sąsiadują z terenami już w pełni wykorzystywanymi przez mieszkańców  

(np. osiedlami). Istotnym jest również porządkowanie terenu gminy i właściwe szybkie 

reagowanie na wszelkie zdarzenia losowe, które mogą zostać wykorzystane przez sprawcę – 

np. gdy dochodzi do znacznych opadów śniegów, to organy gminy powinny starać się 

możliwie szybko usuwać go z miejsc, w których sprawca może swoim zachowaniem 

doprowadzić do obsunięcia takiego śniegu. 

 

пΦ ²ȅǇŀŘŜƪ ό!ǊǘΦ мтт ƪΦƪΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ··LΦ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿǳ  

w komunikacji) 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мттΦ Ϡ мΦ YǘƻΣ ƴŀǊǳǎȊŀƧŊŎΣ ŎƘƻŎƛŀȍōȅ ƴƛŜǳƳȅǏƭƴƛŜΣ ȊŀǎŀŘȅ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǿ ǊǳŎƘǳ 

ƭŊŘƻǿȅƳΣ ǿƻŘƴȅƳ ƭǳō ǇƻǿƛŜǘǊȊƴȅƳΣ ǇƻǿƻŘǳƧŜ ƴƛŜǳƳȅǏƭƴƛŜ ǿȅǇŀŘŜƪΣ ǿ ƪǘƽǊȅƳ ƛƴƴŀ ƻǎƻōŀ 

ƻŘƴƛƻǎƱŀ ƻōǊŀȍŜƴƛŀ ŎƛŀƱŀ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜ ǿ ŀǊǘΦ мрт Ϡ мΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ Řƻ ƭŀǘ 

3. 
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Ϡ нΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ǿȅǇŀŘƪǳ ƧŜǎǘ ǏƳƛŜǊŏ ƛƴƴŜƧ ƻǎƻōȅ ŀƭōƻ Ŏƛťȍƪƛ ǳǎȊŎȊŜǊōŜƪ ƴŀ ƧŜƧ 

zdrowiu, sprawca podlega karze poȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ с ƳƛŜǎƛťŎȅ Řƻ ƭŀǘ уΦ 

Ϡ оΦ WŜȍŜƭƛ ǇƻƪǊȊȅǿŘȊƻƴȅƳ ƧŜǎǘ ǿȅƱŊŎȊƴƛŜ ƻǎƻōŀ ƴŀƧōƭƛȍǎȊŀΣ ǏŎƛƎŀƴƛŜ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ 

ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ƴŀǎǘťǇǳƧŜ ƴŀ ƧŜƧ ǿƴƛƻǎŜƪΦ 

 Dobrem chronionym przez normę karnoprawną zawartą w art. 177 k.k. jest 

bezpieczeństwo w komunikacji (w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym) oraz życie (§ 

2) i zdrowie (§ 1) człowieka. Podmiotem przestępstwa może być każdy człowiek, ale zwykle 

będzie to osoba uczestnicząca w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, jako 

prowadzący pojazd albo pieszy. Oczywiście brak jednak podstaw do wykluczenia 

odpowiedzialności karnej osoby, która oddziałuje z zewnątrz na uczestników ruchu. Ponadto 

nie ma znaczenia, czy osoba, która kieruje danym pojazdem, ma do tego uprawnienia. 

Podobnie za sprawcę tego przestępstwa można uznać osobę, która bierze udział w wypadku 

z udziałem zwierzęcia, gdy kieruje ona zachowaniem zwierzęcia (np. woźnica kierujący 

zaprzęgiem konnym), które prowadzi do skutków opisanych w dyspozycji przepisu. Jednak, 

jeżeli z powodu niezachowania ostrożności przy trzymaniu zwierzęcia dojdzie  

do spowodowania wypadku w ruchu, kiedy np. zwierzę wbiegnie na ulicę, to osoba 

odpowiedzialna za takie zaniechanie będzie ponosić odpowiedzialność karną jedynie  

za wykroczenie z art. 77 Kodeksu wykroczeń. 

 Zachowanie podmiotu polega na naruszeniu, chociażby nieumyślnie, zasad 

bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym i na skutek tego 

spowodowaniu nieumyślnie wypadku, w którym inna osoba odniosła obrażenia ciała 

określone w art. 157 § 1 (art. 177 § 1) albo doszło do śmierci innej osoby, albo ciężkiego 

uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2). Zasady bezpieczeństwa w ruchu uzależnione są  

od rodzaju ruchu (lądowy, wodny, powietrzny), a także od cech sprawcy (kierowca, 

rowerzysta, pieszy); są one określone przez regulacje prawne (np. Prawo o ruchu 

drogowym129) oraz przez wynikające z samej istoty bezpieczeństwa w ruchu reguły 

prakseologiczne dotyczące określonego rodzaju ruchu130. Do zasad bezpieczeństwa w ruchu 

drogowym zaliczyć trzeba reguły określające np. sposób włączania się do ruchu, 

                                                           
129 � Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 r. Nr 98 poz. 602. 
130  Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33 



59 
 

wyprzedzania, omijania, ustąpienia pierwszeństwa przejazdu, bezpiecznej prędkości, 

ograniczonego zaufania131 itp. 

 Przestępstwo uregulowane w art. 177 stanowi czyn materialny, ponieważ 

spowodowany przez sprawcę wypadek penalizowany będzie przez ów przepis wyłącznie  

w przypadku spowodowania skutku w nim wskazanego, będą to zatem obrażenia ciała 

określone w art. 157 § 1 k.k., śmierć innej osoby albo ciężki uszczerbek na jej zdrowiu. 

Skutkowy charakter czynu zabronionego z art. 177 k.k. powoduje konieczność ustalenia 

istnienia związku przyczynowego między stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczeństwa 

w ruchu i zaistniałym wypadkiem132. 

 Jeżeli chodzi o stronę podmiotową, to przestępstwo wypadku komunikacyjnego – 

uwzględniając zwrot „chociażby nieumyślnie”, który odnosi się do naruszenia zasad 

bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym – należy przyjąć, że sprawca 

wypadku działa z zamiarem (bezpośrednim albo ewentualnym) naruszenia tych reguł albo 

jest ono następstwem jego lekkomyślności albo niedbalstwa. Nie zachodzi tu wina mieszana 

(kombinowana), ponieważ znamię „powoduje nieumyślnie wypadek” – stanowi wprost  

o nieumyślnym charakterze czynu przestępnego z art. 177133. 

Przestępstwa uregulowane w art. 177 w § 1 i 2 k.k. ścigane są z urzędu. Natomiast 

charakter wnioskowy ma przestępstwo wypadku w ruchu (art. 177 § 1), gdy pokrzywdzonym 

jest wyłącznie osoba najbliższa. Nie można zastosować tego trybu w sytuacji, kiedy na skutek 

wypadku obrażeń ciała określonych w art. 157 § 1 k.k. doznała jednocześnie również inna 

osoba134. 

 Wypadki drogowe to niestety bardzo często popełniane przestępstwo zarówno  

na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Liczba rannych i zabitych na skutek wypadków 

drogowych w Polsce stanowi jedną z najwyższych w statystykach przestępczości drogowej  

w całej Unii Europejskiej. Wydaje się, że w zakresie przeciwdziałania przestępstwu z art. 177 

                                                           
131  Zob. D. Szeleszczuk [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. CzňŜĺ szczeg·lna. Tom I. 

Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 458-459. 
132 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 

50. 
133  Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia z 20 maja 2010 r., V KK 96/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 

1063. 
134 � R. A. Stefański, Wnioskowy tryb Ŝcigania przestňpstwa Ŝredniego wypadku drogowego, Prok. i Pr. 

2009, Nr 11-12, s. 35. 
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k.k. organy gminy mogą do pewnego stopnia skutecznie przeciwdziałać temu przestępstwu. 

Najskuteczniejszą metodą wydaje się wprowadzony we współpracy z odpowiednimi 

organami odcinkowy pomiar prędkości na terenie gminy oraz fotoradary, jak również 

odpowiednie ukształtowanie ciągów komunikacyjnych w gminie. W niektórych gminach 

można zauważyć montowane przy przejściach wyświetlacze, pokazujące prędkość 

zbliżającego się pojazdu i informujące, czy jedzie za szybko, czy też ma odpowiednią 

prędkość. Tego typu urządzenia uznać należy za zupełnie chybiony pomysł ponieważ nie 

przewidują one żadnej sankcji, w przeciwieństwie do fotoradaru za przekroczenie prędkości. 

Wydaje się, że o wiele lepszym sposobem jest jak najczęstsze instalowanie sygnalizacji 

świetlnej na przejściach, zwłaszcza przy ruchliwych ulicach i drogach. Mogą to być przejścia  

z sygnalizacją świetlną uruchamianą na żądanie przechodnia (za pomocą przycisku). Ponadto 

przed przejściami powinny być montowane tzw. spowalniacze, aby wymusić na kierowcy 

zmniejszenie prędkości. Istotnym jest tu także właściwe planowanie chodników i ścieżek 

rowerowych, aby uniknąć sytuacji kolizyjnych i niebezpiecznych. Na koniec należy 

wspomnieć o właściwym oświetleniu przejść i utrzymywaniu w należytym stanie znaków 

namalowanych na drodze, jak i znaków pionowych. Wszystko to wpływa na ograniczenie 

liczby wypadków komunikacyjnych. 

 

5. ProwaŘȊŜƴƛŜ ǇƻƧŀȊŘǳ ƳŜŎƘŀƴƛŎȊƴŜƎƻ ǿ ǎǘŀƴƛŜ ƴƛŜǘǊȊŜȋǿƻǏŎƛ ƭǳō ƻŘǳǊȊŜƴƛŀ ό!ǊǘΦ мтуŀ 
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Ϡ оΦ όǳŎƘȅƭƻƴȅύ 

Ϡ пΦ WŜȍŜƭƛ ǎǇǊŀǿŎŀ ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ōȅƱ ǿŎȊŜǏƴƛŜƧ ǇǊŀǿƻƳƻŎƴƛŜ skazany  

Ȋŀ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ǇƻƧŀȊŘǳ ƳŜŎƘŀƴƛŎȊƴŜƎƻ ǿ ǎǘŀƴƛŜ ƴƛŜǘǊȊŜȋǿƻǏŎƛ ƭǳō ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǏǊƻŘƪŀ 
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ǇƻǇŜƱƴƛƻƴŜ ǿ ǎǘŀƴƛŜ ƴƛŜǘǊȊŜȋǿƻǏŎƛ ƭǳō ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǏǊƻŘƪŀ ƻŘǳǊȊŀƧŊŎŜƎƻ ŀƭōƻ ŘƻǇǳǏŎƛƱ ǎƛť 

ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ǿ ƻƪǊŜǎƛŜ ƻōƻǿƛŊȊȅǿŀƴƛŀ ȊŀƪŀȊǳ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ǇƻƧŀȊŘƽǿ 

ƳŜŎƘŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƻǊȊŜŎȊƻƴŜƎƻ ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ ȊŜ ǎƪŀȊŀƴƛŜƳ Ȋŀ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿƻΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ 

ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ о ƳƛŜǎƛťŎȅ Řƻ ƭŀǘ рΦ 

 W art. 178a k.k. penalizowane jest bezskutkowe prowadzenie pojazdu 

mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (§ 1) oraz typ 

kwalifikowany tego przestępstwa z uwagi na prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie 

nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego przez sprawcę już uprzednio skazanego 

za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji popełnione w takim stanie, bądź 

w okresie obowiązywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych orzeczonego  

za przestępstwo (§ 4). Przedmiotem czynu zabronionego z § 1 i § 4 jest bezpieczeństwo  

w komunikacji – tj. bezpieczeństwo ruchu lądowego, wodnego i powietrznego (główny 

przedmiot ochrony) oraz życie i zdrowie człowieka (dodatkowy przedmiot ochrony). 

Przestępstwo z art. 178a k.k. nie ma charakteru powszechnego ponieważ może zostać 

dokonane nie przez dowolnego sprawcę, a wyłącznie przez takiego, który znajduje się  

w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego i jednocześnie prowadzi 

pojazd mechaniczny (§ 1 i 4). Zatem sprawcę cechują obie te okoliczności występujące 

łącznie. Jest to przestępstwo indywidualne właściwe. Stan nietrzeźwości lub pod wpływem 

środka odurzającego charakteryzuje stan sprawcy, a prowadzenie pojazdu, choć należy  

do znamion strony przedmiotowej (określa zachowanie sprawcy), to pośrednio zawęża zbiór 

podmiotów tego przestępstwa wyłącznie do osób, które występują w roli prowadzącego 

pojazd. 

Prowadzącym pojazd jest osoba, która bezpośrednio włada mocą silnika i nadaje 

pojazdowi ruch oraz kierunek. Tym samym prowadzenie pojazdu to każda czynność 

wpływającą bezpośrednio na ruch pojazdu, w szczególności decydująca o kierunku  

i prędkości jazdy. W przypadku kiedy pojazd obsługiwany jest przez kilka osób wspólnie 

wykonujących tego typu czynności, to każdą z nich uznaje się za kierującą pojazdem135. Z 

drugiej strony za prowadzenie pojazdu nie będzie można uznać prowadzenia go obok siebie 

(np. motocykla) albo pchanie go siłą ludzkich mięśni. Zarazem w zakres znaczeniowy 

                                                           
135 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia z 5 lutego 1987 r., V KRN 462/86, OSPiKA 1988, Nr 1, poz. 12. 
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znamienia prowadzenia pojazdu, według stanowiska Sądu Najwyższego zalicza się 

kierowanie holowanym pojazdem mechanicznym136. Pojazd mechaniczny to pojazd 

wprawiany w ruch lub poruszany przez umieszczony w nim silnik137. Sąd Najwyższy przyjął, 

że: „za pojazdy mechaniczne należy uznać pojazdy zaopatrzone w poruszający je silnik 

(pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, 

helikoptery, statki wodne i inne), jak również pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej 

(tramwaje, trolejbusy)”138; pojazdem mechanicznym jest też motorower139. Miejscem 

popełnienia przestępstwa może być każde miejsce, w którym odbywa się ruch pojazdów,  

a dla karalności takiego czynu nie jest wymagane, aby pojazd mechaniczny prowadzony był 

przez sprawcę na drodze publicznej140. 

Sprawca, prowadząc pojazd mechaniczny, musi znajdować się w stanie nietrzeźwości 

lub pod wpływem środka odurzającego. Zgodnie z art. 115 § 16 stan nietrzeźwości zachodzi, 

gdy zawartość alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia 

przekraczającego tę wartość lub kiedy zawartość alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza 

przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość. Stan pod 

wpływem środka odurzającego stanowi niestety pewien problem interpretacyjny. Otóż, nie 

wiadomo, czy na podstawie art. 178 § 1 k.k. pojęcie środka odurzającego rozumieć zgodnie 

ze znaczeniem nadanym przez art. 4 pkt 26 PNarkU z 2005 r.141, czyli jako substancje 

naturalne bądź syntetyczne, które oddziałują na ośrodkowy układ nerwowy i które zostały 

wymienione w załączniku nr 1 do tej ustawy, czy może należy je określać szerzej, czyli jako 

wszelką substancję pochodzenia naturalnego lub syntetycznego działającą na ośrodkowy 

                                                           
136 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/01, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 56. 
137 � B. Puchowski, Stan nietrzeŦwoŜci w nowej ustawie przeciwalkoholowej, Prob. Krym. 1960, Nr XXV, 

s. 312; J. Polony, Zarys techniki Ŝcigania przestňpstw drogowych, Warszawa 1969, s. 11-12, J. Matysiak, 

Alkohol a przestňpstwa komunikacyjne, PA, 1972, Nr 7, s. 12, W. Tomczyk, Kary dodatkowe w projekcie prawa 

o wykroczeniach, Zagadnienia Karno-Administracyjne 1969, Nr 3-4, s. 75, A. Gubiński, J. Sawicki, 

Przestňpstwa komunikacyjne na tle praktyki i jej potrzeb, PiP 1961, Nr 7, s. 63, W. Kupiec, OdpowiedzialnoŜĺ 

karna za dopuszczenie do ruchu pojazdu mechanicznego niesprawnego, NP 1968, Nr 9, s. 1335. 
138 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., III KK 270/07, PiP 2008, Nr 5, poz. 2,  

z glosami W. Kotowskiego, PnD 2008, Nr 3, s. 5-10 i R.A. Stefańskiego, Prok. i Pr. 2008, Nr 5, s. 165-172. 
139 � Uchwała Sądu Najwyższego z dnia z 20 lipca 1976 r., VII KZP 10/76, OSNKW 1976, Nr 9, poz. 109, 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 grudnia 1976 r., VII KZP 27/76, OSNKW 1977, Nr 1, poz. 4, uchwała 

Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 1981 r., VI KZP 16/81, OSNKW 1981, Nr 12, poz. 72, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4 listopada 2016 r., VKK 259/16, Legalis – System Informacji Prawnej, J. Kochanowski, 

Zagadnienia przestępstw drogowych i przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, Warszawa 1990, s. 96. 
140  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSPiKA 1964, Nr 11, poz. 225, 

wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2004 r., II AKa 69/04, Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 18, 

wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z 7 lipca 2004 r., II AKa 131 /04, KZS 2004, Nr 9, poz. 35. 
141  Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485. 
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układ nerwowy, której zastosowanie powoduje obniżenie sprawności w zakresie kierowania 

pojazdem142. Wydaje się, że biorąc pod uwagę ratio legis ustawy o przeciwdziałaniu 

narkomanii, jak i cele przepisów prawa karnego w zakresie zwalczania przestępczości 

komunikacyjnej, należy ostatecznie uznać za poprawną szeroką wykładnię pojęcia środka 

odurzającego. Normy prawa karnego w omawianym zakresie powinny eliminować z różnych 

sfer ruchu osoby, które są pod wpływem różnorakich substancji powodujących zakłócenia 

psychomotoryczne, apatię, euforię, omamy czy inne zaburzenia wzrokowo-słuchowe. 

Dlatego za środek odurzający należy uznać wszelkie substancje pochodzenia naturalnego lub 

syntetycznego, które wywołują tego typu stan, jak środki uznane przez PNarkU  

za odurzające. Oznacza to, że sąd za środki odurzające mogą uznać m.in. różnego rodzaju leki 

psychotropowe, środki przeciwbólowe, które użyte w nadmiernej liczbie prowadzić mogą  

do obniżenia psychomotorycznej sprawności prowadzącego pojazd mechaniczny,  

co zagrażać będzie bezpieczeństwu w komunikacji. Oczywiście zgodnie z taką wykładnią  

za środki odurzające uznać należy także tzw. dopalacze. Jednocześnie podkreślić należy, 

 że w przepisach brak definicji stanu pod wpływem środka odurzającego. Podkreśla się, 

 że bycie pod wpływem środka odurzającego musi przypominać stan zdolności 

psychomotorycznych charakterystyczny dla stanu nietrzeźwości143. Natomiast od tego stanu 

odróżnić trzeba stan po użyciu środka odurzającego, który w zakresie skutków – jest 

równoważny stanowi po użyciu alkoholu144. Sąd musi nie tylko stwierdzić wystąpienie środka 

odurzającego w organizmie prowadzącego pojazd, lecz także określić czy oddziaływał  

na kierującego w stopniu, który zakłócał jego czynności psychomotoryczne w sposób 

analogiczny do przypadku znajdowania się w stanie nietrzeźwości145. 

Przestępstwo z art. 178a k.k. może zostać popełnione wyłącznie umyślnie w formie 

zamiaru bezpośredniego (łac. dolus directus) albo ewentualnego (łac. dolis eventualis).  

Gdy czyn był popełniony nieumyślnie, to sprawca nie może zostać pociągnięty  

do odpowiedzialności na podstawie tego przepisu. 

Przestępstwo to ścigane jest z urzędu (w trybie publicznoskargowym). 

                                                           
142 � Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/05, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21. 
143  R.A. Stefański, Glosa do wyroku SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158. 
144 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, Legalis – System Informacji 

Prawnej. 
145 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 października 2013 r., IV KK 136/13 wraz z glosą R.A. 

Stefańskiego, OSP 2014, Nr 5, poz. 50 oraz Wyrok Sądu Najwyższego z dnia z 3 grudnia 2014 r., II KK 219/14, 

Prok. i Pr. 2015, Nr 4, poz. 3. 
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Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 

środka odurzającego stanowi plagę polskich dróg, tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. 

Rocznie liczba wykrytych sprawców takiego przestępstwa sięga ok. 100 000 osób, co stanowi 

przerażającą liczbę. Organy gminy w tym zakresie niestety niewiele mogą zrobić. Być może 

nawet większe znaczenie miałaby tu działalność edukacyjna niż prewencyjna – a więc 

organizowanie możliwie częstych spotkań z mieszkańcami (obszary wiejskie) o charakterze 

informacyjnym oraz wydawanie publikacji w formie broszur, ulotek czy tzw. pogadanek 

 w szkołach, uczelniach na temat szkodliwości prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie 

nietrzeźwości, ponieważ tak wielka liczba sprawców tego rodzaju przestępstw świadczy 

niestety o swoistym tolerowaniu tego rodzaju zachowań w społeczeństwie, podczas gdy 

właśnie koniecznym staje się zmiana nastawienia społecznego do tego rodzaju przestępstw. 

Nietrzeźwy kierowca powinien w opinii społecznej zacząć być uważany za bardzo 

niebezpiecznego sprawcę, który swoim postępowaniem doprowadzić może do ludzkiej 

tragedii. W sferze prewencyjnej ważna jest widoczna obecność Straży Miejskiej oraz Straży 

Gminnej na terenie gminy na obszarach, po których poruszają się pojazdy mechaniczne. 

 

сΦ ½ƎǿŀƱŎŜƴƛŜ ό!ǊǘΦ мфт Ϡ м ƪΦƪΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ··±Φ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǎŜƪǎǳŀƭƴŜƧ 

 ƛ ƻōȅŎȊŀƧƴƻǏŎƛύ 
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 Przypadku zgwałcenia opisanego w art. 197 § 1 przedmiot ochrony stanowi wolność 

seksualna czyli prawo człowieka do swobodnego decydowania o swoim życiu seksualnym. 

Wolność taka m.in. oznacza wyłączne prawo do dysponowania własnym ciałem w sferze 

stosunków seksualnych czy prawo do wyboru partnera seksualnego czy formy kontaktów 

seksualnych146. Przez wolność seksualną należy rozumieć swobodę w rozpoczynaniu, 

utrzymywaniu i kończeniu szeroko rozumianych czynności seksualnych. 

                                                           
146 � Zob. J. Warylewski, Przestňpstwa seksualne, Gdańsk 2001, s. 66-67. 
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Zgwałcenie uregulowane w § 1 art. 197 k.k. to przestępstwo powszechne, które może 

popełnić każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach 

ogólnych. Ustawodawca nie wprowadza żadnych ograniczeń kręgu potencjalnych sprawców 

takiego przestępstwa z uwagi np. na płeć, orientację seksualną lub stosunek do ofiary. Tym 

samym art. 197 k.k. penalizuje zarówno zgwałcenie przez mężczyznę, jak i kobietę, 

kryminalizuje zgwałcenie heteroseksualne i homoseksualne, zgwałcenie przez osobę obcą, 

krewnego, partnera czy małżonka. 

Z konstrukcji strony przedmiotowej wynika, że dla zaistnienia tego przestępstwa 

konieczne jest wystąpienie łącznie dwóch faktorów: zachowania z użyciem określonego  

w przepisie sposobu (przemoc, groźba bezprawna lub podstęp) w celu doprowadzenia 

pokrzywdzonego do obcowania płciowego (art. 197 § 1). Przestępstwo to w zdecydowanej 

większości jest popełnianie przez działanie, jednak nie można wykluczyć sytuacji, w jakiej 

sprawca doprowadza ofiarę do określonego przez ustawodawcę zachowania poprzez 

zaniechanie. Oczywiście wydaje się, że sytuacja taka może mieć miejsce jedynie w przypadku 

zastosowania przez sprawcę podstępu i np. nie wyprowadzenie pokrzywdzonego z błędnego 

przekonania w jakim się znajduje, że osoba, z którą odbywa stosunek płciowy nie jest  

tą osobą, za którą sam pokrzywdzony ją uważa. Ponadto ukrytym znamieniem przestępstwa 

z art. 197 § 1 jest brak zgody pokrzywdzonego na ingerencję sprawcy w sferę wolności 

seksualnej. Natomiast, jeżeli zgoda pokrzywdzonego istnieje, to wyłącza bezprawność 

zachowania sprawcy, a jego czyn nie będzie stanowić przestępstwa. Przez brak zgody należy 

rozumieć brak decyzji pozytywnej, jak i wyrażenie decyzji negatywnej. Wyrażenie decyzji 

negatywnej nie pozostawia, przynajmniej teoretycznie, wątpliwości co do rzeczywistej woli 

ofiary. 

Do znamion przestępstwa zgwałcenia należy specjalny sposób zachowania się 

sprawcy, który polega na zastosowaniu przez niego przemocy, groźby bezprawnej  

lub podstępu. Przemocą jest oddziaływanie siłą fizyczną, mające na celu przełamanie  

lub uniemożliwienie ofierze oporu, niedopuszczenia do swobodnej realizacji procesu 

decyzyjnego oraz nastawienie procesu motywacyjnego ofiary w kierunku pożądanym przez 

sprawcę147. Celem przemocy jest wywołanie stanu przymusu po stronie ofiary. Sama 

                                                           
147 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 1979 r., III KR 241/78, Legalis - System Informacji 

Prawnej; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 1980 r., III KR 149/80, Legalis - System Informacji Prawnej. 



66 
 

przemoc nie musi być ukierunkowana bezpośrednio na ofiarę148, ponieważ może być 

skierowana na inną osobę, zwierzę lub rzecz. Drugim sposobem zachowania się sprawcy jest 

stosowanie przez niego groźby bezprawnej, która została zdefiniowana w art. 115 § 12 k.k., 

zgodnie z którym jest nią zarówno groźba, o której mowa w art. 190 k.k. (przestępstwo 

groźby karalnej), „jak i groźba spowodowania postępowania karnego lub innego 

postępowania, w którym może zostać nałożona administracyjna kara pieniężna, jak również 

rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej; nie 

stanowi groźby zapowiedź spowodowania postępowania karnego lub innego postępowania, 

w którym może zostać nałożona administracyjna kara pieniężna, jeżeli ma ona jedynie  

na celu ochronę prawa naruszonego przestępstwem lub zachowaniem zagrożonym 

administracyjną karą pieniężną”. Z kolei groźba z art. 190 k.k. polega na grożeniu innej 

osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, jeżeli groźba 

wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona149. Groźba nie polega  

na oddziaływaniu fizycznym, może zostać wystosowana słownie (ustnie, pisemnie), albo  

w inny sposób (np. za pomocą gestu sugerującego poderżnięcia gardła), a jej forma nie ma 

znaczenia150. Grożący sprawca podaje ofierze alternatywę – albo wyrządzi określone 

dolegliwości, albo ofiara podda się jego woli i w ten sposób determinuje proces motywacyjny 

pokrzywdzonego. Istotnym jest, aby realności groźby nie oceniać w kategoriach 

obiektywnych, ale przede wszystkim z punktu widzenia ofiary151. Jeżeli natomiast chodzi  

o podstęp, to – w przeciwieństwie do przemocy i groźby bezprawnej – nie jest uznawany  

za sposób zmuszania, ponieważ nie wywołuje stanu przymusu. W przypadku podstępu 

przestępca stosuje go, aby doprowadzić pokrzywdzonego do wyrażenia zgody, która w innej 

sytuacji (czyli bez zastosowania podstępu) nie zostałaby wyrażona albo by uniemożliwić 

ofierze wyrażenie braku zgody152. Błąd pokrzywdzonego stanowi nieodłączną cechą 

podstępu i może on dotyczyć tak tożsamości sprawcy, jak i oceny podejmowanych przez 

niego czynności. Ponadto nie musi być to błąd wywołany przez samego sprawcę,  

                                                           
148 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 216. 
149  Zob. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, PS 1993, Nr 5, poz. 84. 
150 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 1989 r., WR 214/89, IP 1989, Nr 10, poz. 4, wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 1999 r., II AKa 184/99, OSA 1999, Nr 11, poz. 80, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 24 sierpnia 1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, Nr 3-4, poz. 21 z glosą A. Spotowskiego, 

NP 1989, Nr 7-8, s. 180. 
151  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 4; 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 1973 r., III KR 284/72, BSN 1973, Nr 5, poz. 95. 
152 � Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 1985 r., II KR 86/85, OSNPG 1985, Nr 11, poz. 152. 
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bo wystarczy, że wykorzysta on już istniejące błędne przekonanie u ofiary. Za podstęp  

w rozumieniu art. 197 § 1 uznane będzie podanie przez sprawcę ofierze tzw. pigułki gwałtu 

(Rohypnol, Narcozep) lub celowe upicie ofiary, aby potem doprowadzić wbrew jej woli  

do obcowania płciowego lub innej czynności seksualnej. 

Przepis art. 197 § 1 posługuje się pojęciem obcowania płciowego, którego jednak nie 

definiuje. Przyjęło się przez obcowanie płciowe rozumieć stosunek seksualny waginalny, 

analny, oralny oraz jego ich surogaty (np. penetracja narządów płciowych ofiary przy użyciu 

przez sprawcę ręki lub jakiegoś przedmiotu)153; wydaje się ponadto, że termin ten odnosi się 

do sytuacji, w których organy płciowe sprawcy mają bezpośredni kontakt z organami 

płciowymi osoby pokrzywdzonej lub tymi częściami jej ciała, które sprawca uznaje  

za równoważne z organami płciowymi. J. Warylewski pisze o stosunkach analogicznych  

do spółkowania, które w analogiczny do spółkowania sposób służą do zaspokojenia popędu 

płciowego154. Przedmiotem czynności wykonawczej w przypadku przestępstwa zgwałcenia 

jest ciało pokrzywdzonego. 

Czyn zabroniony w art. 197 § 1 należy do zbioru przestępstw materialnych, ponieważ 

do popełnienia tego przestępstwa koniecznym jest wywołanie przez sprawcę skutku  

w postaci obcowania płciowego. Jest to przestępstwo umyślne, które może zostać 

popełnione wyłącznie w zamiarze bezpośrednim; ścigane jest w trybie publicznoskargowym  

z urzędu. 

Przestępstwo zgwałcenia częściej występuje na obszarach miejskich, niż wiejskich  

co wynika z gęstości zaludnienia danego terenu. W przypadku przestępstwa zgwałcenia 

organy gminy podjąć mogą szereg działań prewencyjnych – po pierwsze stosować 

monitoring terenu gminy, po drugie wysyłać częste patrole Straży Miejskiej lub Straży 

Gminnej do miejsc, które nie są zbyt gęsto zamieszkałe. Warto również zadbać, aby patrole 

były widoczne w okolicy szkół i innych placówek edukacyjnych oraz dworców i opuszczonych 

nieruchomości. Właściwe oświetlenie oraz uporządkowany teren to kolejne czynniki mogące 

wpłynąć na zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom i innym osobom przebywającym  

na terenie gminy; w pobliżu chodników nie powinno być gęstych krzewów i tzw. zarośli,  

                                                           
153  Wyrok Sądu Administracyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., II AKa 323/06, Prok. i Pr. 

2007, Nr 6, poz. 33. 
154 � Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, Nr 7-8, poz. 37. 
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w których mógłby ukrywać się sprawca lub do których miałby możliwość wciągnąć ofiarę  

i dokonać tam przestępstwa zgwałcenia. 

 

тΦ bŀǊǳǎȊŜƴƛŜ ƴƛŜǘȅƪŀƭƴƻǏŎƛ ŎƛŜƭŜǎƴŜƧ ό!ǊǘΦ нмт ƪΦƪΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ··±LLΦ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ 

ŎȊŎƛ ƛ ƴƛŜǘȅƪŀƭƴƻǏŎƛ ŎƛŜƭŜǎƴŜƧύ 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ нмтΦ Ϡ мΦ Yǘƻ ǳŘŜǊȊŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ ƭǳō ǿ ƛƴƴȅ ǎǇƻǎƽō ƴŀǊǳǎȊŀ ƧŜƎƻ ƴƛŜǘȅƪŀƭƴƻǏŏ ŎƛŜƭŜǎƴŊΣ 

ǇƻŘƭŜƎŀ ƎǊȊȅǿƴƛŜΣ ƪŀǊȊŜ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ŀƭōƻ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ do roku. 

Ϡ нΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŜ ƴƛŜǘȅƪŀƭƴƻǏŎƛ ǿȅǿƻƱŀƱƻ ǿȅȊȅǿŀƧŊŎŜ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŜ ǎƛť ǇƻƪǊȊȅǿŘȊƻƴŜƎƻ 

ŀƭōƻ ƧŜȍŜƭƛ ǇƻƪǊȊȅǿŘȊƻƴȅ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƱ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŜƳ ƴƛŜǘȅƪŀƭƴƻǏŎƛΣ ǎŊŘ ƳƻȍŜ ƻŘǎǘŊǇƛŏ  

od wymierzenia kary. 

Ϡ оΦ |ŎƛƎŀƴƛŜ ƻŘōȅǿŀ ǎƛť Ȋ ƻǎƪŀǊȍŜƴƛŀ ǇǊȅǿŀǘƴŜƎƻΦ 

 Ustawodawca w art. 217 k.k. ochrania nietykalność cielesną, tj. wolność 

dysponowania własnym ciałem w sposób pozbawiony jakichkolwiek oddziaływań na nie 

wbrew woli człowieka. Przedmiotem tego przestępstwa jest nietykalność cielesna, 

stanowiąca jedno z fundamentalnych dóbr osobistych człowieka. Nietykalność cielesna 

oznacza wolność człowieka przed niechcianym naruszeniem sfery jego cielesności155; 

człowiek ma prawo oczekiwać od innych, że nie będzie przez dotykany wbrew swojej woli. 

Dobrem ochronionym przez ten przepis jest także godność człowieka, ponieważ nietykalność 

osobista ściśle łączy się z przyrodzoną godnością ludzką i „jako pewien aspekt egzystencji 

człowieka posiada wymiar absolutny”156. Nietykalność osobista z jednej strony oznacza 

wolność dysponowania własnym ciałem, a z drugiej wynikające z niej prawo do integralności 

osobistej, która może być naruszona bezpośrednio albo pośrednio (np. poprzez zrzucenie 

czapki z głowy pokrzywdzonego157). Co do pokrzywdzonego, to może być nim każdy człowiek 

bez względu na wiek, płeć, itd., może to być zatem zarówno osoba dorosła, jak i dziecko. 

                                                           
155  M. Mozgawa, Ustawowe znamiona czynu zabronionego okreŜlonego w artykule 182 Ä 1 k.k. 

(naruszenie nietykalnoŜci cielesnej), NP 1987, Nr 11-12, s. 67. 
156 � P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, 

komentarz do art. 41, Warszawa 2003, s. 2. 
157 � O. Chybiński, W. Świda, W. Gutekunst, Prawo karne. CzňŜĺ szczeg·lna, Wrocław-Warszawa 1971, 

 s. 193. 
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 Zachowanie sprawcy polega na naruszeniu nietykalności cielesnej innej osoby wbrew 

jej woli. Oznaczać to może np. na uderzeniu dłonią, kopnięciu, spoliczkowaniu, opluciu, 

pociągnięciu za włosy, zrzuceniu okularów, popchnięciu, oblaniu napojem, obrzuceniu 

nieczystościami, obcięciu wąsów, brody, włosów, pociągnięcie za ucho, oblizanie po policzku, 

czy poklepanie po plecach czy pośladkach158. Niektóre tego typu działania mogą zarazem 

stanowić formę tzw. molestowania seksualnego, np. obejmowanie pokrzywdzonej, 

dotykanie jej części ciała159. Należy zaznaczyć, że naruszenie nietykalności cielesnej z art. 217 

k.k. nie może powodować uszczerbku na zdrowiu określonego w art. 156 lub 157 k.k. 

Przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa naruszenia nietykalności cielesnej jest 

inna osoba – jej ciało160. Odpowiedzialność karna za naruszenie nietykalności cielesnej nie 

jest uzależniona od tego, aby pokrzywdzony był świadomy, że zostaje naruszona jego 

nietykalność cielesna (np. ofiara jest nieprzytomna), tak samo nie ma dla odpowiedzialności 

karnej znaczenia to, czy pokrzywdzony w pełni rozumiał zachowanie sprawcy (np. z uwagi  

na swój młody wiek lub upośledzenie umysłowe). 

 Czyn opisany w art. 217 to przestępstwo powszechne, gdyż jego podmiotem może 

być każdy człowiek, który spełnia ogólne warunki odpowiedzialności karnej zawarte  

w Kodeksie karnym. Ponadto, naruszenie nietykalności cielesnej jest czynem popełnianym 

przez sprawcę umyślnie, zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym. Sprawca 

albo chce naruszyć nietykalność cielesną innej osoby, albo przewidując, że jego zachowanie 

może być nieakceptowane przez pokrzywdzonego, mimo to na takie naruszenie 

nietykalności się godzi. 

Przestępstwo naruszenia nietykalności cielesnej jest występkiem ściganym  

z oskarżenia prywatnego (art. 217 § 3 k.k.). 

Czyn zabroniony, polegający na naruszeniu nietykalności cielesnej innej osoby, 

stanowi nierzadko dokonywane przestępstwo tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. 

Organy gminy mogą do pewnego stopnia takiemu zachowaniu zapobiegać przede wszystkim 

przez środki prewencyjne – a więc stały monitoring terenu gminy, co może skutecznie 

                                                           
158 � B. Kunicka-Michalska [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestňpstwa przeciwko 

wolnoŜci, wolnoŜci sumienia i wyznania, wolnoŜci seksualnej i obyczajnoŜci oraz czci i nietykalnoŜci cielesnej. 

Rozdziağy XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 336-337. 
159 � J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, PiP 1999, Nr 3, s. 66. 
160 � J. Długosz [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. CzňŜĺ szczeg·lna. Tom I. 

Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 939. 
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odstraszyć potencjalnego sprawcę od popełnienia tego przestępstwa z powodu jego strachu 

przed nieuniknionym wykryciem go przez organy ścigania dzięki nagraniom z monitoringu. 

Istotne jest tu także dbanie przez organy gminy o właściwe oświetlenie terenu gminy  

w miejscach poruszania się i przebywania ludzi. Skuteczny element odstraszający  

od popełnienia takiego przestępstwa wydają się mieć również częste patrole Straży Miejskiej 

lub Straży Gminnej. 
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publicznemu) 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ нсмΦ Yǘƻ ȊƴƛŜǿŀȍŀ ǇƻƳƴƛƪ ƭǳō ƛƴƴŜ ƳƛŜƧǎŎŜ ǇǳōƭƛŎȊƴŜ ǳǊȊŊŘȊƻƴŜ ǿ ŎŜƭǳ ǳǇŀƳƛťǘƴƛŜƴƛŀ 

zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia 

ǿƻƭƴƻǏŎƛΦ 

 Rodzajowym przedmiotem ochrony normy z art. 261 k.k. jest porządek publiczny, 

zwłaszcza te jego aspekty, które związane są z występowaniem w przestrzeni publicznej 

pomników i miejsc pamięci postrzeganych przez większość społeczeństwa jako forma 

wspólnej woli uczczenia określonych zdarzeń czy osób. Z kolei za indywidualny przedmiot 

ochrony uznać można uczucia osób, dla których upamiętnienie określonych postaci  

lub zdarzeń w przestrzeni publicznej jest istotne i ma znaczenie symboliczne.  

Sprawcą tego czynu zabronionego może być każdy człowiek zdolny do ponoszenia 

odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych, jest to więc przestępstwo powszechne.  

 Przestępne zachowanie się sprawcy polega na znieważeniu pomnika lub innego 

miejsca publicznego urządzonego w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego  

lub uczczenia osoby, przez co rozumieć należy dowolną czynność, jaka w odczuciu 

powszechnym może uwłaczać czci lub pamięci osoby lub zdarzenia historycznego. Jest  

to przestępstwo formalne (bezskutkowe), które może zostać dokonane wyłącznie na skutek 

działania. Znieważenie to zachowanie polegające na wyrażaniu pogardy w stosunku do czci 

należnej zdarzeniu historycznemu albo osobie. Znieważenie może polegać na obelżywych 

gestach, wypowiedziach, oddaniu moczu na pomnik, opluciu, wykonania napisów  
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lub rysunków itp. Przedmiotem czynności wykonawczej, a więc obiektem fizycznym,  

na którym sprawca wykonuje swój czyn, jest pomnik lub inne miejsce publiczne, urządzone  

w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby. Pomnik jako taki nie 

posiada legalnej definicji w przepisach prawnych; przyjęło się uważać, że pomnikiem jest 

dzieło rzeźbiarskie w formie posągu, obelisku, płyty itp. albo architektoniczne, wzniesione  

ku czci osoby lub upamiętnienia danego wydarzenia; szczególny rodzaj pomników stanowią 

pomniki zagłady, obejmujące tereny byłych niemieckich hitlerowskich obozów zagłady161. 

Podlegające karnoprawnej ochronie na podstawie art. 261 k.k. inne miejsce powinno być 

publiczne, a więc dostępne dla nieokreślonej liczby osób i urządzone celem upamiętnienia 

zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby. Przykładem takiego miejsca może być tablica 

wmurowana w ścianę budynku, drzewo zasadzone na pamiątkę wydarzenia lub osoby, 

kopiec itd. 

Przestępstwo znieważenia pomnika lub innego miejsca publicznego, urządzonego  

w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, charakteryzuje się  

od strony podmiotowej umyślnością w postaci zamiaru bezpośredniego, o czym decyduje 

zastosowanie przez prawodawcę znamienia czasownikowego „znieważa”, który oznacza 

zachowanie charakteryzujące się chęcią wyrażenia szczególnego stosunku emocjonalnego 

(negatywnego) sprawcy do znieważanego obiektu. Sprawca swoją wolą obejmuje 

znieważanie pomnika lub innego miejsca publicznego, a zatem ma świadomość, że jego 

zachowanie stanowi zniewagę i chce dany obiekt znieważyć. 

Jest to przestępstwo ścigane w trybie publicznoskargowym z urzędu. 

 Znieważenie pomnika lub innego miejsca publicznego, urządzonego w celu 

upamiętnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, może dochodzić wszędzie tam 

gdzie takie obiekty się znajdują, mogą być to zatem zarówno obszary miejskie, jak i wiejskie. 

Działania organów gminy powinny tutaj skupić się na zadaniach o charakterze 

prewencyjnym, a więc zapobiegającym popełnieniu takiego czynu zabronionego. Monitoring 

miejsc, w jakich znajduje się pomnik czy też miejsca publicznego, urządzonego,  

aby upamiętnić zdarzenie historyczne bądź uczcić osobę, wydaje się podstawowym 

sposobem obok patroli Straży Miejskiej i Straży Gminnej w takich miejscach i oczywiście ich 

                                                           
161 � Artykuł 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady, 
Dz.U. z 2015 r. poz. 2120. 
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oświetleniu. Wszystkie tego typu działania nie zapobiegną w pełni znieważenia pomnika czy 

miejsca wskazanego w przepisie art. 261 k.k. ale utrudnią sprawcy ewentualne dokonanie 

takiego czynu, a może wręcz go do tego zniechęcą z obawy przed szybkim wykryciem  

i ujęciem przez organy ścigania. 
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Przedmiotem przestępstwa kradzieży z art. 278 są prawa majątkowe do: rzeczy 

ruchomej (§ 1), programu komputerowego (§ 2), energii (§ 5), prawa majątkowe związane  

z kartą uprawniającą do podjęcia pieniędzy z bankomatu (§ 5) i faktyczne władztwo nad: 

rzeczą ruchomą, nośnikiem, na którym zapisany jest program komputerowy oraz kartą 

bankomatową. Oznacza to, że jako kradzież należy kwalifikować zabór rzeczy ruchomej nie 

tylko właścicielowi, ale również każdej innej osobie, która daną rzeczą aktualnie włada, 

nawet jeśli władztwo to nie ma podstawy prawnej, a nawet gdy wręcz wynika  

z przestępstwa162; wyjątek stanowi zabór rzeczy w ramach tzw. dozwolonej prawnie 

                                                           
162 � Uchwała Sądu Najwyższego (7 sędziów) z dnia 19 kwietnia 1977 r., VII KZP 3/77, OSNKW 1977, 

Nr 6, poz. 54; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 grudnia 1970 r., IV KR 211/70, Legalis – System Informacji 

Prawnej, postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., II AKp 24/08, KZS 2008, 

Nr 4, poz. 83, wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 29 października 2014 r., II AKa 358/14, Legalis – 

System Informacji Prawnej. 
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samopomocy (np. art. 343 § 2 zd. 2 k.c.). Rodzajowym przedmiotem ochrony z art. 278 k.k. 

jest „mienie”, zaś zgodnie z art. 44 k.c. „mieniem jest własność i inne prawa majątkowe”. 

Indywidualnym przedmiotem ochrony jest tutaj własność, posiadanie, a także wszelkie inne 

prawa rzeczowe i obligacyjne w stosunku do rzeczy ruchomej, tj. wyodrębnionego 

przedmiotu materialnego. 

Podmiotem czynów zabronionych opisanych w art. 278 k.k. (przestępstwo kradzieży, 

przestępstwo kradzieży energii, przestępstwo kradzieży karty bankomatowej, przestępstwo 

bezprawnego uzyskania cudzego programu komputerowego) może być każdy, jest to więc 

przestępstwo powszechne.  

Czynność sprawcza przestępstwa kradzieży polega na zaborze, co interpretuje się jako 

bezprawne wyjęcie rzeczy z władztwa dotychczasowego właściciela lub posiadacza wbrew 

jego woli i objęcie tej rzeczy we władanie przez sprawcę przestępstwa. Tak więc, aby można 

było uznać, że doszło do zaboru, to rzecz najpierw być musi we władaniu innej niż sprawca 

osoby163. Kradzież jest dokonana w momencie zabrania cudzej rzeczy i zawładnięcia nią, czyli 

objęciem jej we władanie przez sprawcę. Zabór cudzej rzeczy ruchomej lub karty 

uprawniającej do podjęcia pieniędzy z automatu bankowego, jako znamię czynności 

sprawczej, dokonany może być wyłącznie poprzez działanie; zabór poprzez zaniechanie  

nie jest możliwy. Zabór karty bankomatowej uprawniającej do podjęcia pieniędzy  

z automatu bankowego jest dokonany z momentem objęcia takiej karty we własne władanie 

przez sprawcę, a dla oceny karnoprawnej nie ma znaczenia okoliczność, czy i kiedy zostały 

podjęte pieniądze z konta bankowego właściciela karty. W przypadku kradzieży programu 

komputerowego (art. 278 § 2) czynność sprawcza została opisana jako uzyskanie cudzego 

programu komputerowego bez zgody osoby uprawnionej. Wynika to z faktu, że czyn taki nie 

spełnia podstawowych warunków kradzieży, ponieważ nie polega na zaborze rzeczy 

(informacja nie jest rzeczą), a ponadto w tym wypadku zwykle „zabór” nie pozbawia osoby 

uprawnionej dalszego dysponowania programem. Pozyskanie cudzego programu 

komputerowego nie wymaga zaboru samego nośnika, na którym program taki jest zapisany 

(np. dysku CD z oprogramowaniem), ponieważ możliwe jest również skopiowanie takiego 

programu. Uzyskanie programu komputerowego w ujęciu słownikowym znaczy tyle,  

co wejście w posiadanie, zdobycie, a w przypadku art. 278 § 2 k.k. w stosunku do programu 

                                                           
163 � M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 538.  
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komputerowego znaczy każdą postać przejęcia programu komputerowego bez zgody jego 

posiadacza. Tym samym, element przejęcia władztwa zbliża „uzyskanie” do „zaboru”, a różni 

te znamiona brak koniecznego wymogu pozbawienia władztwa osoby uprawnionej  

w przypadku „uzyskania”. Kradzież energii powoduje pewne problemy interpretacyjne, 

przyjmuje się, że kradzieżą energii jest nielegalne uzyskanie dostępu do jej źródła i jej 

wykorzystanie164. Tak zabór rzeczy, jak i energii (jej zużytkowanie) muszą mieć charakter 

bezprawny, co oznacza, że następują bez podstawy prawnej oraz bez zgody dysponenta 

danej rzeczy lub energii165. 

Przedmiot czynności sprawczej kradzieży został w § 1 art. 278 opisany jako „cudza 

rzecz ruchoma”, a według art. 45 k.c. rzeczą jest wyłącznie przedmiot materialny. W ujęciu 

nauki prawa karnego przedmiotem czynności wykonawczej kradzieży może być rzecz 

charakteryzująca się wartością materialną, która ponadto może stanowić przedmiot 

legalnego obrotu. Rzeczy nie posiadające wartości majątkowej, a np. tylko sentymentalną  

dla ich właściciela, nie będą stanowić przedmiotu wykonawczego przestępstwa kradzieży, 

mogą za to zostać uznane za przedmiot wykonawczy wykroczenia z art. 126 § 1 k.w. Rzecz 

musi być ruchoma, to znaczy, że jest to rzecz wyodrębniona nadająca się do obrotu także 

wtedy, kiedy przed dokonaniem jej zaboru przez sprawcę stanowiła część składową innej 

rzeczy, nie mając wówczas samodzielnego charakteru, jak np. silnik w samochodzie. Także 

części składowe mogą zostać uznane za rzeczy ruchome, jeśli mogą zostać na skutek zaboru 

dokonanego przez sprawcę odłączone od nieruchomości, jak np. instalacje sanitarne  

z budynku. Z kolei w art. 115 § 9 k.k. ustawodawca zaliczył do pojęcia rzeczy ruchomej 

również pieniądz polski albo obcy lub inny środek płatniczy, a także dokument uprawniający 

do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, 

udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce. Ponadto za rzecz ruchomą uznać 

można także cudze zwierzę166, ponieważ zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt  

                                                           
164  Zob. R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 478; T. Sroka, KradzieŨ 

energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej odpowiedzialnoŜci za niezgodne z prawem 

uŨytkowanie energii, CZPKiNP 2010, Nr 1, s. 90-91. 
165 � J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 254. 
166 � M. Mozgawa, Pies (i inne zwierzňta) a prawo karne [w:] J. Giezek (red.), Przestňpstwo ï kara ï 

polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiňga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy 

urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 465. 
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z 1997 r. w zakresie nieuregulowanym w jej przepisach, do zwierząt stosuje się odpowiednio 

przepisy dotyczące zwierząt167. 

Kradzież określona w art. 278 § 1, § 3 i § 4 k.k. zaliczana jest do zbioru przestępstw 

skutkowych. Skutkiem przestępnego zachowania się sprawcy (zaboru) jest objęcie  

we władanie rzeczy wyjętej spod cudzego władztwa. 

Wszystkie przestępstwa opisane w art. 278, czyli podstawowy typ kradzieży, jak  

i kradzież energii lub karty bankomatowej oraz tzw. kradzież programu komputerowego 

popełnione być mogą tylko umyślnie w zamiarze bezpośrednim, gdyż sprawca tych czynów 

musi chcieć ich popełnienia, skoro działa w celu przywłaszczenia (np. cudzego smartfonu); 

jest to zatem przestępstwo kierunkowe, gdyż w stronie podmiotowej sprawcę 

charakteryzuje dolus coloratus, będący odmianą zamiaru bezpośredniego, jest to szczególny 

zamiar „zabarwiony” celem przywłaszczenia. Strona podmiotowa kradzieży w typie 

podstawowym (art. 278 § 1) i kradzieży energii lub karty bankomatowej (§ 5) jest bardzo 

zbliżona, natomiast przestępstwo z kradzieżą programu komputerowego (§ 2) nie jest 

znamienne celem przywłaszczenia, ale celem osiągnięcia korzyści majątkowej, co oznacza, 

 że jest to również przestępstwo kierunkowe, gdyż w jego przypadku sprawca musi działać 

umyślnie i kierować się celem osiągnięcia korzyści majątkowej. 

Ustawodawca w § 3 art. 278 uregulował wypadek mniejszej wagi, znajdujący 

zastosowanie do podstawowego typu kradzieży (§ 1), tzw. kradzieży programu 

komputerowego (§ 2) oraz do kradzieży energii lub karty bankomatowej (§ 5). Wypadek 

mniejszej wagi zachodzi, kiedy czyn wyczerpuje znamiona podstawowego typu przestępstwa, 

ale charakteryzuje się „(…) przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-

podmiotowych”168, zwłaszcza zaliczanych do ustawowych znamion określonego typu 

przestępstwa, które sprawiają, że czyn zasługuje na znacznie łagodniejsze potraktowanie169; 

aby określić te okoliczności należy korzystać z zasad oceny stopnia społecznej szkodliwości 

czynu, zawartych w art. 115 § 2 k.k., odnosząc je do konkretnego przestępstwa kradzieży. 

                                                           
167 � Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. 
168 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, Nr 3-4, poz. 

27, zob. też: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, Prok. i Pr. – wkł. 1997, Nr 10, 

poz. 7; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, Prok. i Pr. – wkł. 2004, Nr 10, poz. 

6. 
169  Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 16 listopada 2000 r., II AKa 161/00, OSA 2000, Nr 

7–8, poz. 42. 
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Niewielka wartość skradzionej rzeczy ruchomej czy programu komputerowego nie jest 

wyłącznym ani przesądzającym kryterium do oceny, czy konkretny czyn stanowi wypadek 

mniejszej wagi170. 

Opisane w art. 278 k.k. kradzież zwykła, kradzież energii lub karty bankomatowej  

i tzw. kradzież programu komputerowego są przestępstwami publicznoskargowymi 

podlegającymi ściganiu z urzędu. Z kolei, kiedy objęte przepisem art. 278 typy kradzieży 

popełnione zostały na szkodę osoby najbliższej, to wówczas ściganie następuje na wniosek 

pokrzywdzonego. Pojęcie „osoba najbliższa” zdefiniowane jest art. 115 § 11 k.k., zgodnie  

z którym przez osobę najbliższą rozumie się: małżonka, wstępnego, zstępnego, rodzeństwo, 

powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osobę pozostającą w stosunku przysposobienia  

i jej małżonka oraz osobę pozostającą we wspólnym pożyciu. 

Przestępstwo kradzieży w odmianach opisanych w art. 278 k.k. jest licznie popełniane 

tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Działalność organów gminy sprowadzać się tu 

powinna do czynności prewencyjnych, a więc monitoringu, częstych patroli Straży Miejskiej  

i Straży Gminnej, właściwego oświetlenia oraz zabezpieczenia danego mienia (jeśli stanowi 

ono własność gminy).  
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170 � Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 5 listopada 2015 r., II AKa 344/15, Legalis – System 

Informacji Prawnej. 
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Artykuł 288 k.k. to bardzo ważna regulacja prawna, przeznaczona do zwalczaniu 

zjawiska wandalizmu, przez który rozumie się umyślne niszczenie lub uszkodzenie cudzego 

mienia. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest mienie, zaś za indywidualny przyjąć można 

w tym przypadku własność i inne prawa do rzeczy (nie tylko ruchomych), a także posiadanie 

będące atrybutem własności, które może być faktycznie przekazane innemu podmiotowi  

np. najemcy bądź użytkownikowi. W przypadku czynu zawartego w art. 288 § 3 i dotyczącego 

kabla podmorskiego, uznać należy za słuszne stanowisko o odmiennym od mienia 

charakterze przedmiotu przestępstwa. Tutaj będzie to w pierwszej kolejności 

bezpieczeństwo kabli podmorskich171 (np. telekomunikacyjnych lub energetycznych). 

Za sprawcę tego przestępstwa w zakresie, w którym popełnione może być ono przez 

działanie, ma charakter powszechny, ponieważ może zostać dokonane przez każdą osobę 

zdolną do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych. Natomiast, gdy 

przestępstwo to przybiera postać zaniechania – uznać trzeba, że ma wtedy charakter 

indywidualny niewłaściwy, gdyż zgodnie z art. 2 k.k. na skutek zaniechania przestępstwo 

może być popełnione jedynie przez osobę, będącą tzw. gwarantem nie wystąpienia skutku 

stanowiącego znamię tego przestępstwa. W przypadku art. 288 podmiotem czyny 

zabronionego w postaci zaniechania może być wyłącznie osoba, na której ciąży prawny 

szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi w formie zniszczenia, uszkodzenia lub 

uczynienia niezdatnym do użytku cudzej rzeczy. Taki obowiązek może wynikać z przepisu, 

umowy lub decyzji właściwego organu albo osoby, która posiada niezbędne w tym zakresie 

kompetencje. Przykładowo, zobowiązanie do przeciwdziałania negatywnym skutkom, jakie 

dotyczyć mogą cudzej rzeczy, może wynikać z umowy cywilnoprawnej najmu czy pełnionej 

funkcji przez określoną osobę. Przewidzianej w art. 288 § 1 k.k. kryminalizacji podlega 

naruszenie integralności cudzej rzeczy, a w art. 288 § 2 k.k. – uregulowano wypadek 

mniejszej wagi takiego czynu. 

Podmiotem przestępstw z art. 288 § 1-2 k.k. może być każdy człowiek zdolny  

do ponoszenia odpowiedzialności karnej (przestępstwa powszechne). 

Jeżeli chodzi o stronę przedmiotową, to zapis dyspozycji art. 288 § 1 wskazuje trzy 

rodzaje czynności sprawczej: niszczenie cudzej rzeczy, uszkadzanie jej, czynienie jej niezdatną 

                                                           
171 � Zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Zakamycze 2006,  

s. 559. 
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do użytku – jest to zatem przestępstwo wieloodmianowe. Przez niszczenie rzeczy rozumie się 

jej unicestwienie oraz połączone z tym pozbawienie rzeczy jej wartości, np. poprzez jej 

spalenie, zburzenie, podarcie, rozbicie itp. Cechą charakterystyczną znamienia „niszczy” jest 

nieodwracalność takiego zachowania, a także brak możliwości przywrócenia rzeczy do stanu 

poprzedniego. Kolejna odmiana omawianego przestępstwa polega na uszkodzeniu cudzej 

rzeczy, co powoduje, że nie może być ona dalej używana (czasowo lub stale) zgodnie  

ze swoim przeznaczeniem; w przypadku uszkodzenia możliwe jest jednak naprawienie takiej 

rzeczy. Wreszcie, trzecia odmiana przestępstwa z art. 288 k.k. polega na uczynieniu rzeczy 

niezdatną do użytku, co oznacza, uniemożliwienie jej używania zgodnie z przeznaczeniem, 

przy jednoczesnym braku naruszenia substancji atakowanej przez sprawcę rzeczy. Z kolei  

art. 288 § 3 k.k. wskazuje trzy odmiany czynności sprawczej: 1) przerwanie kabla 

podmorskiego, 2) uszkadzanie takiego kabla oraz 3) naruszanie przepisów obowiązujących 

przy jego zakładaniu lub naprawie. Przedmiotem czynności sprawczej czynu penalizowanego 

przez art. 288 § 1 jest „cudza rzecz”, które to pojęcie odnosi się zarówno do rzeczy ruchomej, 

jak i nieruchomości; jako przykład uszkodzenia nieruchomości podać można usunięcie 

krzewów z danego gruntu albo wykopanie na danym gruncie dołu. Przedmiotem czynności 

wykonawczej z art. 288 § 3 jest kabel podmorski. Przestępstwo penalizowane w art. 288 § 1 

 i § 2 należy do katalogu przestępstw materialnych, a ze skutkiem może być trojako: 

zniszczenie rzeczy, uszkodzenie rzeczy lub uczynienie jej niezdatną do użytku. W przypadku 

przestępstwa z art. 288 § 3 jest to przestępstwo skutkowe w zakresie, w którym polega  

na przerwaniu lub uszkodzeniu kabla podmorskiego, z kolei charakter formalny 

(bezskutkowy) ma w zakresie naruszenia przez sprawcę przepisów obowiązujących przy 

zakładaniu lub naprawie takiego kabla. 

W stosunku do podstawowego typu przestępstwa zniszczenia rzeczy opisanego  

w art. 288 § 1, ustawodawca przewidział w § 2 także wypadek mniejszej wagi (zob. uwagi  

do art. 278 k.k. w tym zakresie). Wypadek mniejszej wagi nie stanowi typu 

uprzywilejowanego (szczególnego) przestępstwa zniszczenia, uszkodzenia czy uczynienia 

rzeczy niezdatną do użytku. 

Przyjmuje się, że oba czyny zabronione określone w ramach art. 288 (§ 1, i § 3) mogą 

być popełnione wyłącznie umyślnie w obu postaciach zamiaru (bezpośrednim  

i ewentualnym). 
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Ściganie przestępstwa określonego w art. 288 § 1 i 2 k.k. następuje na wniosek 

pokrzywdzonego. Tego rodzaju wniosek o ściganie sprawcy złożyć może nie tylko właściciel 

rzeczy, ale również jej posiadacz lub użytkownik172. Czyn zabroniony zawarty w art. 288 § 3 

ścigany jest z urzędu. 

W przypadku przestępstwa niszczenia rzeczy z art. 288 k.k. ograny gminy  

na obszarach miejskich, jak i wiejskich powinny podejmować właściwie identyczne czynności, 

jak w przypadku przestępstwa kradzieży z art. 278 k.k. Sprowadza się to do monitoringu 

terenu gminy, odpowiedniego oświetlenia – zwłaszcza obszarów, na których dochodzić może 

do dewastacji, częstych patroli Straży Miejskiej i Straży Gminnej, mających za zadanie 

odstraszyć potencjalnych sprawców od uskutecznienia ich przestępczego zamiaru  

np. uszkodzenia nowej elewacji budynku mieszkalnego. 
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podlega karze aresztu albo grzywny. 

Indywidualnym przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 50 k.w. jest spokój  

i porządek publiczny, które mogą być zagrożony przez zbiegowisko publiczne. Z samej swej 

istoty zbiegowisko publiczne zazwyczaj zakłóca spokój, nawet gdy uczestnicy takiego 

zdarzenia zachowują się spokojnie to np. wytwarzają hałas, zamieszanie. Ponadto 

zbiegowisko zaburza porządek publiczny, poprzez utrudnienie swobodnego przemieszczanie 

się nie biorącym w nim udziału osobom173. Zbiegowisko publiczne zakłócając standardowy 

rytm funkcjonowania określonego miejsca dodatkowo może też powodować komplikacje 

działania określonych służb np. Straży Pożarnej itp. 

                                                           
172 � Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 1990 r., WR 116/90, OSNKW 1991, Nr 1-3, poz. 6 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 grudnia 2003, III KK 165/03, Legalis – System Informacji Prawej. 
173 � P. Kozłowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009, s. 

177. 
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Czyn zabroniony przez art. 50 k.w. należy do niewielkiego zbioru wykroczeń, które 

mogą zostać popełnione wyłącznie przez zaniechanie, ponieważ wykroczenie to polega  

na nieopuszczeniu zbiegowiska publicznego. Branie udziału w zbiegowisku publicznym  

nie jest zakazane samo w sobie przez normę karnoprawną zawartą w art. 50, ale dopiero  

nie opuszczenie takiego zbiegowiska pomimo zaistnienia takiego obowiązku, będącego 

następstwem wezwania właściwego organu (np. Policji, Straży Pożarnej, Służby Ochrony 

Kolei, Straży Miejskiej czy Straży Gminnej), stanowić będzie czyn zabroniony. Zatem, aby 

doszło do wypełnienia znamion wykroczenia konieczne jest, aby sprawca zignorował 

wezwanie właściwego organu do opuszczenia zbiegowiska publicznego174. Obowiązek 

opuszczenia zbiegowiska powstaje poprzez wezwanie do tego ze strony uprawnionego 

organu, niezależnie od tego, czy istniało jakiekolwiek zagrożenie ze strony takiego 

zbiegowiska175. Wykroczenie z art. 50 k.w. ma charakter formalny, a więc do jego znamion 

ustawowych nie należy wystąpienie jakiegokolwiek skutku176, a wystarczy samo zachowanie 

sprawcy w formie nieopuszczenia zbiegowiska publicznego. Zbiegowisko musi być publiczne, 

zatem uczestniczenie w nim nie może być w jakikolwiek sposób ograniczone, a każda osoba 

może do niego dołączyć; samo miejsce, w jakim zbiegowisko się odbywa, nie musi być 

miejscem publicznym177. 

Według słownika języka polskiego „zbiegowisko” oznacza „dużą grupę ludzi 

zgromadzonych w jednym miejscu”178. Zbiegowisko oznacza samorzutne i spontaniczne, 

przypadkowe gromadzenie się ludzi w określonym miejscu publicznym, a więc dostępnym 

dla bliżej nieokreślonej liczby osób; zazwyczaj to zbiegowisko jest następstwem pewnego 

ekstraordynaryjnego wydarzenia, np. pożaru czy wypadku w ruchu drogowym179. 

Zbiegowisko publiczne oznacza więc niezorganizowane i przypadkowe zebranie się większej 

liczby ludzi z dowolnego powodu, a ponieważ zbiegowisko powstaje w niekontrolowany 

sposób, to i faktyczny jego przebieg trudny jest do przewidzenia. Od zgromadzenia 

                                                           
174  M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), W. Radecki (red.), Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, Warszawa 

2016, s. 458. 
175 � P. Kozłowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009,  

s. 178. 
176 � W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2013, s. 224. 
177 � G. Kasicki, A. Wiśniewski, Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, Warszawa 2002, s. 187. 
178 � Sğownik Jňzyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2544875, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
179 � D. Egierska [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka, Warszawa 1980, 

s. 129, G. Kasicki, A. Wiśniewski, Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, 2002, s. 185, P. Kozłowska-Kalisz [w:] 

Kodeks wykroczeŒé, M. Mozgawa (red.), s. 178. 
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spontanicznego, określonego w art. 3 ustawy z 2015 r. Prawo o zgromadzeniach180, 

zbiegowisko publiczne różni się tym, że nie powstaje ono w konkretnym celu, a uczestniczący 

w zbiegowisku to często jednocześnie świadkowie danego wydarzenia, którzy zaczynają się 

gromadzić powodowani np. zaciekawieniem dalszego przebiegu zdarzeń, stopniowo 

dołączają zwykle do nich osoby, które samego wydarzenia nie widziały, ale przyciąga ich 

zachowanie innych osób; zazwyczaj (choć nie zawsze) uczestnicy zbiegowiska publicznego 

pozostają tzw. biernymi uczestnikami (obserwatorami) danego zdarzenia. Przepis nie podaje 

minimalnej liczby osób, które tworzyć muszą zbiegowisko publiczne. Spotkać można 

twierdzenia, że musi to być przynajmniej 10 osób. Należy podkreślić, że wezwanie przez 

uprawniony organ do opuszczenia zbiegowiska nie musi być skierowane indywidualnie  

do konkretnej osoby, ale może być adresowane do ogółu zebranych, co uznaje się  

za równoznaczne z wezwaniem skierowanym indywidualnie do wszystkich poszczególnych 

uczestników181. 

Nieopuszczenie zbiegowiska stanowi wykroczenie powszechne, a więc może się go 

dopuścić każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach 

ogólnych. Sprawcą wykroczenia z art. 50 k.w. może być każdy uczestnik zbiegowiska 

publicznego, do którego wezwanie właściwego organu dotarło i który miał w czasie czynu 

możliwość realizacji wezwaniu do opuszczenia zbiegowiska. Nie będzie wykroczeniem  

z art. 50 k.w. sytuacja, w której wezwany do opuszczenia zbiegowiska jego uczestnik 

zastosował się do polecenia jego opuszczenia, ale ostatecznie nie udało mu się  

w rzeczywistości opuścić zbiegowiska, np. z powodu tłoku i napierającego tłumu, z którego 

mimo prób, nie mógł się wydostać. 

Omawiane wykroczenie może zostać popełnione zarówno umyślnie (w zamiarze 

bezpośrednim albo ewentualnym), jak również nieumyślnie (np. kiedy sprawca mylnie 

sądząc, że wezwanie do opuszczenia zbiegowiska ma jedynie charakter porządkowy, 

pozbawiony konsekwencji, nie zdaje sobie sprawy, że ignorując takie wezwanie popełnia 

czyn zabroniony). 

                                                           
180 � Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 2015 r. poz. 1485. 
181 � D. Egierska [w:] Kodeks wykroczeŒ…, J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka, s. 130, P. Kozłowska-

Kalisz [w:] Kodeks wykroczeŒ…, M. Mozgawa (red.), s. 178. 
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 Przy wykroczeniu z art. 50 k.w. organy gminy mogą przede wszystkim stosować 

monitoring, który może skutecznie zniechęcać sprawcę do niezastosowania się do wezwania 

uprawnionego organu do opuszczenia zbiegowiska. Dodatkowo patrole Straży Miejskiej oraz 

Straży Gminnej również wpłynąć mogą dyscyplinująco na osoby do opuszczenia zbiegowiska 

publicznego. Także oświetlenie miejsca ma znaczenie, bo w połączeniu z monitoringiem 

zapobiegać może poczuciu anonimowości przez uczestników zbiegowiska. 
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nagany. 

 Przedmiotem ochrony przez normę karnoprawną art. 54 k.w. jest porządek i spokój 

publiczny. Jeżeli chodzi o elementy strony przedmiotowej opisujące sposób zachowania się 

sprawcy to dyspozycja art. 54 ma prawie już niespotykany w prawie karnym charakter 

blankietowy zupełny, co oznacza, że w przepisie nie zostało przez ustawodawcę określone 

jakiekolwiek znamię właściwego czynu zabronionego, ale znajduje się w nim odesłanie do 

przepisów aktów o randze podustawowej182. Sprawca wykracza przeciw wydanym  

z upoważnienia ustawy przepisom porządkowym o zachowaniu się w miejscach 

publicznych183. W rzeczywistości zatem przepis art. 54 k.w. ma charakter subsydiarny, będąc 

normą sankcjonującą wobec norm uregulowanych w przepisach porządkowych, dotyczących 

reguł zachowania się w miejscach publicznych, które nie posiadają własnego zagrożenia 

karnego. 

Odesłanie do przepisów porządkowych wydanych z upoważnienia ustawy zawarte  

w dyspozycji art. 54 k.w. ma charakter generalny – tj. odnosi się do wszelkich tego rodzaju 

przepisów, wydanych przez różne organy (nie ma konieczności, aby były to organy 

samorządu terytorialnego). Oczywiście przepisy takie będą jednak zwykle aktami prawa 

                                                           
182 � Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62. 
183 � Kozłowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeŒ…, M. Mozgawa (red.), s. 197. 
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miejscowego184, ale mogą być to także przepisy zawarte w rozporządzeniach wydawanych 

przez centralne organy państwowe. To art. 92 Konstytucji RP wskazuje reguły wydawania 

takich przepisów – będą to rozporządzenia wydane na gruncie delegacji ustawowej. Można 

uznać, że podstawą do wydawania przepisów porządkowych, o jakich mowa w art. 54 k.w. 

jest art. 40185 ustawy z 1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którym „na podstawie 

upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego 

obowiązujących na obszarze gminy” (ust. 1) oraz „w zakresie nieuregulowanym w odrębnych 

ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiązujących rada gminy może wydawać 

przepisy porządkowe, jeżeli jest to niezbędne dla ochrony życia lub zdrowia obywateli oraz 

dla zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego” (ust. 3); przepisy takie 

mogą przewidywać za ich naruszanie karę grzywny wymierzaną w trybie i na zasadach 

określonych w prawie o wykroczeniach (ust. 4). Następną tego typu podstawą do wydawania 

przepisów porządkowych, o jakich mowa w art. 54 k.w., stanowi art. 41 ustawy z 1998 r. 

 o samorządzie powiatowym186, zgodnie z którym w zakresie nieuregulowanym w odrębnych 

ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiązujących, w szczególnie uzasadnionych 

przypadkach, rada powiatu ma prawo wydawać powiatowe przepisy porządkowe, gdy jest  

to konieczne do ochrony życia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony środowiska 

naturalnego albo do zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego, o ile 

przyczyny takie występują na obszarze więcej niż jednej gminy. Także powiatowe przepisy 

porządkowe przewidywać mogą za ich naruszenie karę grzywny wymierzaną w trybie  

i na zasadach uregulowanych w prawie o wykroczeniach. Ponadto, podobne zapisy odnaleźć 

można również w art. 60 ustawy z 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie187, który określa, że w zakresie nieuregulowanym w powszechnie 

obowiązujących przepisach do wojewody należy prawo wydawania rozporządzeń 

porządkowych, jeśli będzie to niezbędne do ochrony życia, zdrowia lub mienia  

oraz do zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego. Tego typu 

rozporządzenia porządkowe przewidywać mogą kary grzywny, wymierzane na zasadach  

i w trybie przewidzianym w Kodeksie wykroczeń z 1971 r. 

                                                           
184 � Zob. art. 94 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. 
185 � Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571. 
186 � Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 995 ze zm. 
187  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, t.j. Dz.U.  

z 2017 r. poz. 2234 ze zm. 
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Penalizowane zachowanie sprawcy polega na „wykraczaniu” przeciwko  

ww. przepisom. Jest to znamię dość ogólne i znaczy tyle co naruszyć obowiązujące przepisy, 

przekroczyć ich granice. Zachowanie sprawcy może polegać na działaniu, jak i na zaniechaniu 

– w zależności od treści zakazu albo nakazu uregulowanego w danym przepisie 

porządkowym, przeciwko któremu sprawca wykroczył. Wykroczenie kryminalizowane w art. 

54 ma charakter bezskutkowy (formalny)188. Czyn sprawcy musi łamać przepisy dotyczące 

zachowania się w miejscach publicznych, a więc takich, które dostępne są dla z góry 

nieograniczonej liczby osób, np. centra handlowe, place, ulice czy środki komunikacji 

miejskiej. 

Wykroczenie z art. 54 k.w. należy do zbioru wykroczeń powszechnych – może  

je popełnić każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach 

ogólnych. Tutaj jednak należy zastrzec, że jednak ograniczenia co do sprawcy wynikać mogą  

z przepisów porządkowych i wtedy takie wykroczenia popełnić może wyłącznie ten, kto 

posiadać będzie cechę wskazaną w przepisie (będzie to wtedy wykroczenie indywidualne). 

 Sprawca, który wykracza przeciwko wydanym z upoważnienia ustawy przepisom 

porządkowym o zachowaniu się w miejscach publicznych, dopuścić się może wykroczenia 

umyślnie (w zamiarze bezpośrednim, jak też w zamiarze ewentualnym) oraz nieumyślnie. 

 Przy wykroczeniu polegającym na naruszeniu przepisów porządkowych 

najskuteczniejszym działaniem ze strony gminy zdaje się być monitoring terenu gminy, 

właściwe oświetlenie tego terenu oraz częsta obecność Straży Miejskiej oraz Straży Gminnej 

w miejscach, do których dochodzić może do łamania przepisów porządkowych o zachowaniu 

się w miejscach publicznych. 

 

моΦ ÀŜōǊŀŎǘǿƻ ό!ǊǘΦ ру ƪΦǿΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ±LLLΦ ²ȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǇƻǊȊŊŘƪƻǿƛ ƛ ǎǇƻƪƻƧƻǿƛ 

publicznemu) 

Treść przepisu: 

                                                           
188 � W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2013, s. 246. 
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!ǊǘΦ руΦ Ϡ мΦ YǘƻΣ ƳŀƧŊŎ ǏǊƻŘƪƛ ŜƎȊȅǎǘŜƴŎƧƛ ƭǳō ōťŘŊŎ ȊŘƻƭƴȅ Řƻ ǇǊŀŎȅΣ ȍŜōǊȊŜ ǿ ƳƛŜƧǎŎǳ 

ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΣ ƎǊȊȅǿƴȅ Řƻ мрлл ȊƱƻǘȅŎƘ ŀƭōƻ ƪŀǊȊŜ 

nagany. 

Ϡ нΦ Yǘƻ ȍŜōǊȊŜ ǿ ƳƛŜƧǎŎǳ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳ ǿ ǎǇƻǎƽō ƴŀǘŀǊŎȊȅǿȅ ƭǳō ƻǎȊǳƪŀƵŎȊȅΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ 

aresȊǘǳ ŀƭōƻ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΦ 

Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 58 k.w. jest spokój i porządek 

publiczny. Przyjmuje się, że spokój oznacza tutaj „wolność od” znoszenia wszelkiego 

zachowania sprowadzającego się do nadużywania ofiarności, wyłudzania oraz natarczywości 

osób żebrzących, natomiast przez porządek rozumie się przestrzeganie reguł zachowania się 

w miejscu publicznym oraz akceptowane przez prawodawcę postawy społeczne189. 

Zachowanie sprawcy polega na żebraniu w miejscu publicznym, zaś słowo „żebrać” 

oznacza: proszenie o jałmużnę, utrzymywanie się z jałmużny, usilne proszenie o coś190. 

Żebranie polegać może wyłącznie na działaniu (§ 1), chociaż w przypadku czynu 

uregulowanego w § 2 możliwe jest także popełnienie go w sposób natarczywy przez 

zaniechanie, kiedy np. sprawca stoi w niewielkiej odległości, wpatrując się intensywnie  

w gościa restauracji jedzącego posiłek w ogródku lokalu. Wykroczenie opisane w art. 58 § 1  

i § 2 ma charakter bezskutkowy. Penalizowane jest żebranie w miejscu publicznym przez 

sprawcę, który ma środki egzystencji lub jest zdolny do pracy (§ 1). Przez posiadanie środków 

egzystencji uważać należy wszystkie środki utrzymania (np. dochody uzyskiwane  

z zatrudnienia, z prac dorywczych, z renty, emerytury, zasiłku, zgromadzone oszczędności, 

odsetki itp.), jakie pozwalają sprawcy na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb, 

oczywiście jest to kategoria ocenna i w danym przypadku sąd musi każdorazowo dokonać 

wykładni znaczenia tego znamienia. W sytuacji, kiedy określona osoba będąc zdolną  

do pracy, nie może jednak znaleźć zatrudnienia, a nie istnieją inne możliwości uzyskania 

dochodu, to nie popełnia ona wykroczenia z art. 58 k.w.191 Miejscem publicznym jest miejsce 

ogólnie dostępne, do jakiego nie jest ograniczony wstęp. Jeżeli żebranie będzie odbywało się 

w innym miejscu, niż miejsce publiczne, to zachowanie takie nie zrealizuje znamion czynu 

                                                           
189 � D. Egierska [w:] Kodeks wykroczeŒ…, J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka, s. 149; M. Mozgawa  

[w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009, s. 205. 
190 � Sğownik Jňzyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/%C5%BCebra%C4%87.html, dostęp  

z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
191  M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczeŒé, M. Mozgawa (red.), s. 206. 
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zabronionego przez art. 58 k.w. W literaturze prawa karnego wskazuje się, że nie zostaną 

zrealizowane znamiona żebractwa, jeśli sprawca publicznie przedstawia jakieś umiejętności 

(np. gra na gitarze, śpiewa, wykonuje taniec, połyka ogień, żongluje piłeczkami itp.) 

oczekując w zamian za nie datków, jako dobrowolnej opłaty, które zazwyczaj zbiera  

do puszki, pojemnika, kapelusza czy futerału od instrumentu. Będą to zatem zwykle występy 

grajków, mimów, klaunów, tancerzy, żonglerów, iluzjonistów czy kuglarzy192. 

W art. 58 § 2 k.w. ustawodawca penalizuje zachowanie sprawcy polegające  

na żebraniu w miejscu publicznym w sposób natarczywy lub oszukańczy. Przy czynie 

opisanym w § 2 nie ma znaczenia, czy sprawca wykroczenia posiada środki utrzymania albo 

czy może podjąć pracę, sprawca musi natomiast żebrać w miejscu publicznym w sposób 

natarczywy lub oszukańczy. Zgodnie ze znaczeniem słownikowym słowa „natarczywy” 

określa się w ten sposób kogoś żądającego czegoś w sposób natrętny, nieustępliwy, 

dokuczliwy przez dłuższy czas, drażniący zmysły193. Natarczywość przejawiać się może np. 

poprzez powtarzające się zaczepianie tej samej osoby przez żebrzącego. „Natarczywy”  

w pewnym sensie zawiera w sobie także określony element agresji, której poziom jednak nie 

osiąga takiego natężenia, że można by uznać, że jest to przemoc wobec osoby, ponieważ 

gdyby do tego stopnia doszła agresja żebrzącego, to wydaje się, że wówczas mielibyśmy  

do czynienia z przestępstwem rozboju, groźby karalnej lub zmuszania do określonego 

zachowania się194. Niejednokrotnie żebracy, którzy nie otrzymali datku, podejmują 

zachowania agresywne w formie werbalnej (wyzwiska, wulgaryzmy) oraz niewerbalnej (np. 

plucie gościowi restauracji do napoju). Za natarczywe także należy uznać zaczepianie 

przechodniów na chodniku, blokowanie im przejścia, łapanie za ubranie. Sprawca może 

żebrać również w sposób oszukańczy, co przejawia się w celowym wprowadzeniu w błąd 

innej osoby lub wyzyskanie takiego błędu dla osiągnięcia korzyści przez żebrzącego np. 

sprawca żebrząc, udaje, że nie ma nogi albo udaje sierotę czy ofiarę wojny. 

Czyny opisane w art. 58 k.w. są wykroczeniami powszechnymi, ponieważ 

ustawodawca nie ograniczył zbioru sprawców tych czynów w jakikolwiek sposób. Za sprawcę 

tego czynu zabronionego może być uznana każda osoba podlegająca odpowiedzialności 

                                                           
192 � M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), Kodeks wykroczeŒ…, s. 514. 
193  Sğownik Jňzyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/natarczywo%C5%9B%C4%87.html, dostęp  

z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
194 � Zob. M. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeŒ…, M. Bojarski,W. Radecki (red.), s. 514. 
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karnej na zasadach ogólnych. Zachowanie sprawcy określone w art. 58 § 1 popełnione może 

zostać umyślnie, jak i nieumyślnie. Umyślność odnosi się tutaj do postaci zamiaru 

(bezpośredni i ewentualny). Z kolei przy art. 58 § 2 strona podmiotowa uzależniona jest  

od postaci czynności sprawczej. W przypadku, gdy będzie to żebranie w sposób natarczywy, 

to może zostać ono popełnione umyślnie (łac. dolus directus i dolus eventualis) oraz 

nieumyślnie. Jednak przy żebractwie oszukańczym strona podmiotowa ograniczona zostaje 

wyłącznie do umyślności. 

Żebractwo najczęściej ma miejsce na obszarach miejskich, rzadziej na obszarach 

wiejskich. Organy gminy powinny przede wszystkim w celu przeciwdziałania temu 

wykroczeniu, stosować jak najczęstsze patrole dokonywane przez funkcjonariuszy Straży 

Miejskiej oraz Straży Gminnej w miejscach, w których dochodzi do tego typu czynów 

zabronionych (często są to okolice, w których przebywa dużo ludzi – np. miejska starówka, 

miejsce będące atrakcją turystyczną, okolice dworca) oraz monitoring. 

 

мпΦ bƛŜƭŜƎŀƭƴŜ ƻƎƱƻǎȊŜƴƛŜ ό!ǊǘΦ соŀ ƪΦǿΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ±LLLΦ ²ȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǇƻǊȊŊŘƪƻǿƛ  

i spokojowi publicznemu) 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ соŀΦ Ϡ мΦ Yǘƻ ǳƳƛŜǎȊŎȊŀ ǿ ƳƛŜƧǎŎǳ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳ Řƻ ǘŜƎƻ ƴƛŜǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴȅƳ ƻƎƱƻǎȊŜƴƛŜΣ 

ǇƭŀƪŀǘΣ ŀŦƛǎȊΣ ŀǇŜƭΣ ǳƭƻǘƪťΣ ƴŀǇƛǎ ƭǳō ǊȅǎǳƴŜƪ ŀƭōƻ ǿȅǎǘŀǿƛŀ ƧŜ ƴŀ ǿƛŘƻƪ ǇǳōƭƛŎȊƴȅ ǿ ƛƴƴȅƳ 

ƳƛŜƧǎŎǳ ōŜȊ ȊƎƻŘȅ ȊŀǊȊŊŘȊŀƧŊŎŜƎƻ ǘȅƳ ƳƛŜƧǎŎŜƳΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ŀƭōƻ 

grzywny. 

Ϡ мŀΦ tƻŘȍŜƎŀƴƛŜ ƛ ǇƻƳƻŎƴƛŎǘǿƻ ǎŊ ƪŀǊŀƭƴŜΦ 

Ϡ нΦ ² ǊŀȊƛŜ ǇƻǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ Ƴƻȍƴŀ ƻǊȊŜŎ ǇǊȊŜǇŀŘŜƪ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘƽǿ ǎƱǳȍŊŎȅŎƘ  

ƭǳō ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴȅŎƘ Řƻ ǇƻǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀΣ ŎƘƻŏōȅ ƴƛŜ ǎǘŀƴƻǿƛƱȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎi sprawcy,  

ƻǊŀȊ ƴŀǿƛŊȊƪť ǿ ǿȅǎƻƪƻǏŎƛ Řƻ мрлл ȊƱƻǘȅŎƘ ƭǳō ƻōƻǿƛŊȊŜƪ ǇǊȊȅǿǊƽŎŜƴƛŀ Řƻ ǎǘŀƴǳ 

poprzedniego. 

Przepis art. 63a k.w. ochrania porządek publiczny przede wszystkim w wymiarze 

estetyki miejsca publicznego, za jego pomocą ustawodawca stara się chronić miejsca 

publiczne przed zaśmieceniem ich ogłoszeniami, plakatami, afiszami, apelami, ulotkami, 
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napisami lub rysunkami. Za przedmiot ochrony uznać należy także porządek ujmowany  

w tym przypadku pod postacią prawa podmiotu zarządzającego konkretnym miejscem195. 

Jest to wykroczenie wieloodmianowe, ponieważ zachowanie sprawcy polega  

na „umieszczeniu” albo „wystawieniu na widok publiczny” ogłoszenia, plakatu, afiszu, apelu, 

ulotki, napisu lub rysunku. Dyspozycja przepisu stanowi alternatywę rozłączną, czyli  

do dokonania omawianego wykroczenia wystarczy, aby sprawca zrealizował znamiona jednej 

z odmian. W sytuacji kiedy sprawca umieszcza jedno ogłoszenie w miejscu publicznym,  

a drugie wystawia na widok publiczny w innym miejscu bez zgody osoby zarządzającej tym 

miejscem, to popełnia dwa wykroczenia. Przez umieszczenie rozumie się zawieszenie, 

napisanie, przyklejenie, położenie, pozostawienie itp. czegoś w jakimś miejscu. Sprawca 

może przykleić ogłoszenie taśmą, pinezką, wsunąć ulotkę za wycieraczkę samochodu, przybić 

plakat gwoździami do jakiejś powierzchni itd. Z kolei wystawianie w rozumieniu art. 63a § 1 

k.w. oznacza ustawienie, wyjęcie, pokazanie czegoś na zewnątrz, w ten sposób, aby było  

to widoczne dla innych, przyciągało ich uwagę, np. sprawca przyklei ogłoszenie czy plakat  

na szybie okna od wewnętrznej strony, w ten sposób, że ich treść będzie widoczna  

z zewnątrz albo przed wejściem do budynku wystawi pojemnik z ulotkami. Umieszczenie 

oraz wystawienie oznaczają wyłącznie działanie. Wykroczenie penalizowane przez art. 63a § 

1 w obu odmianach ma charakter skutkowy, ponieważ, aby doszło do jego dokonania, 

wystąpić musi skutek wskazany w przepisie, którym jest umieszczenie wskazanego  

w dyspozycji art. 63a § 1 przedmiotu w miejscu publicznym albo wystawienie go na widok 

publiczny, czyli takim umieszczeniu obiektu, że dostrzegalny staje się dla z góry nieokreślonej 

liczby osób. 

Przedmiotami czynności wykonawczej są obiekty wymienione w treści § 1 art. 63a, 

wyliczenie to ma charakter zamknięty (enumeratywny), są to: ogłoszenie, plakat, afisz, apel, 

ulotka, napis lub rysunek. Za ogłoszenie uznaje się wiadomość o czymś umieszczoną  

w miejscu publicznym zazwyczaj w postaci pisemnej, może to być np. zawiadomienie  

o jakimś wydarzeniu, reklama czegoś; przy art. 63a § 1 chodzi jedynie o ogłoszenie, które ma 

postać materialną, bardzo często w formie drukowanej196. Plakat to z kolei „duży arkusz 

                                                           
195 � P. Kozłowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009,  

s. 237-238, M. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki (red.), Warszawa 2016,  

s. 541. 
196  P. Kozłowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, Warszawa 2009, s. 238. 



89 
 

papieru zawierający informację w formie graficznej, często reklamę czegoś; (…) artystyczny 

gatunek grafiki użytkowej”197, natomiast afisz to plakat, który powiadamia o imprezie 

publicznej lub akcji198. Zatem pojęcie plakatu i afiszu wydają się tożsame i ich rozdział 

poczyniony przez ustawodawcę w tym wypadku nie ma sensu. Mianem apelu określa się 

publiczne pismo skierowane do ogółu, wzywające do jakichś działań lub do uczestniczenia  

w czymś199, a ulotka oznacza kartkę papieru, broszurę itp., zawierającą krótki tekst o treści 

politycznej lub reklamowej200. Umieszczenie napisu polega na bezpośrednim naniesieniu  

go np. na ścianę budynku czy chodnik itp.; wystawienie napisu na widok publiczny nie jest 

możliwe bez jego uprzedniego umieszczenia na jakimś nośniku (np. papierze). Te same uwagi 

odnoszą się do rysunku. 

Wykroczenie z art. 63a § 1, w zależności od postaci czynności sprawczej, może być 

popełnione w miejscu publicznym nieprzeznaczonym do umieszczania w nim wskazanych  

w przepisie obiektów albo w innym miejscu (bez zgody zarządzającego tym miejscem). Przez 

miejsce publiczne rozumie się miejsce, do jakiego dostęp ma z góry nieoznaczona liczba 

bliżej nieokreślonych osób np. plac publiczny, park, ulica itp. Z kolei „innym miejscem”,  

w którym sprawca wystawia na widok publiczny np. plakat, jest każde miejsce, w którym 

znajduje się przedmiot czynności wykonawczej (może to być przykładowo okno  

w prywatnym domu). Choć czyn sprawcy następuje tutaj w miejscu niepublicznym, to jego 

skutek ma charakter publiczny, ponieważ wystawiony w oknie prywatnego domu przedmiot 

może być dostrzeżony przez nieograniczoną liczbę osób, przechodzących ulicą przy tym 

budynku. Wynika to z przyjęcia założenia, że obiekt wystawiony na widok publiczny dostępny 

jest zmysłom bliżej nieokreślonej i nieograniczonej z góry liczbie osób. Ponadto należy 

podkreślić, że umieszczenie obiektu wymienionego w art. 63a § 1 k.w. w miejscu publicznym 

nie wystarczy do penalizacji takiego zachowania, gdyż musi to być miejsce publiczne do tego 

nieprzeznaczone. Na terenie gmin można zamieszczać ogłoszenia, afisze, plakaty itd.  

w miejscach publicznych specjalnie do tego wyznaczonych – będą to np. tablice ogłoszeń  

czy słupy ogłoszeniowe. Podmioty, które udostępniają takie miejsca, jednocześnie wskazują 

zasady korzystania z nich (np. treść zamieszczanych informacji oraz ich formę czy ewentualną 

odpłatność). W innych miejscach niż wyznaczone do tego, zabronione jest umieszczanie 
                                                           
197  Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/plakat.html, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
198 � Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/afisz.html, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
199 � Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/apel.html, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
200 � Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/ulotka.html, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 r. 
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obiektów wymienionych w dyspozycji art. 63a § 1, co wynika głównie ze względów 

estetycznych oraz bezpieczeństwa (np. ogłoszenie czy plakat zasłonić może znak drogowy). 

Gdy sprawca wystawia dane obiekty na widok publiczny w innym miejscu, musi to robić bez 

zgody zarządzającego takim miejscem; podmiotem zarządzającym jest każdy, komu 

przysługuje tytuł prawny, zezwalający na dysponowanie daną lokacją – będzie  

to przykładowo właściciel budynku, zarząd spółdzielni mieszkaniowej, kierownik 

administracyjny obiektu itd. Zgoda zarządzającego danym miejscem wyrażona może zostać  

w dowolnej formie (o ile przepisy szczególne nie przewidują określonej postaci wyrażenia 

zgody), a więc pisemnej, ustnej czy nawet za pomocą gestu, gdy zarządzający miejscem 

odpowiada skinieniem głowy, wyrażającym akceptację na pytanie o możliwość wywieszenia 

plakatu. 

Za sprawcę wykroczenia z art. 63a § 1 może być uznany każdy człowiek zdolny  

do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych, jest to więc wykroczenie 

powszechne. Czyn sprawcy może zostać popełniony zarówno umyślnie (w obu postaciach 

zamiaru), jak i nieumyślnie. 

 W kwestii przeciwdziałania ze strony organów gminy wykroczeniu z art. 63a k.w., 

które może być popełniane zarówno na obszarach miejskich (częściej), jak i na obszarach 

wiejskich (rzadziej), wskazać można, że działania powinny skupić się na właściwym 

monitoringu terenu gminy oraz patrolach Straży Miejskiej i Straży Gminnej. Nielegalnie 

wywieszone ogłoszenia, plakaty, afisze itd. powinny być też możliwie jak najszybciej 

usuwane. 
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Ϡ нΦ ¢ŜƧ ǎŀƳŜƧ ƪŀǊȊŜ ǇƻŘƭŜƎŀΣ ƪǘƻ ƴƛŜ ŘƻǇŜƱƴƛŀ ƻōƻǿƛŊȊƪǳ ƻǏǿƛŜǘƭŜƴƛŀ ǘŀōƭƛŎȊƪƛ Ȋ ƴǳƳŜǊŜƳ 

ǇƻǊȊŊŘƪƻǿȅƳ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛΦ 

 Przedmiotem ochrony w przypadku art. 64 k.w. jest porządek publiczny rozumiany 

jako porządek w przestrzeni miasta, osiedla, ulicy itp., ponadto przedmiotem ochrony jest  

tu także prawo do uzyskania informacji dotyczących numerów porządkowych nieruchomości, 

nazw ulic, placów i miejscowości201. 

  Wykroczenia z art. 64 mogą zostać popełnione jedynie przez zaniechanie, ponieważ 

penalizowane zachowanie się sprawcy polega na niedopełnieniu obowiązku na nim 

ciążącego. Oba wykroczenia mają też charakter materialny, ponieważ do ich dokonania 

konieczne jest wystąpienie skutku wskazanego w przepisie – czyli, w przypadku § 1, brak 

umieszczenia w odpowiednim miejscu albo utrzymania w należytym stanie tabliczki  

z numerem porządkowym nieruchomości, nazwą ulicy, placu albo miejscowości albo brak 

oświetlenia tabliczki z numerem porządkowym nieruchomości (§ 2). Regulacje odnoszące się 

do numeracji porządkowej nieruchomości w miejscowościach określają zapisy ustawy z 1989 

r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne202, w której art. 47a wskazuje, że do zadań gminy 

należy: ustalanie numerów porządkowych, a także zakładanie i prowadzenie ewidencji 

miejscowości, ulic i adresów oraz umieszczanie i utrzymywanie w należytym stanie tabliczek 

z nazwami ulic i placów w miastach i innych miejscowościach na obszarze danej gminy.  

To wójt (burmistrz, prezydent miasta) ustala numery porządkowe, czyni to z urzędu lub  

na wniosek zainteresowanych, a następnie zawiadamia o takich ustaleniach właścicieli 

nieruchomości lub inne podmioty wskazane w ewidencji gruntów i budynków, jeśli takimi 

nieruchomościami władają (art. 47a ust. 5). Na właścicieli nieruchomości zabudowanych lub 

inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntów i budynków, które tymi 

nieruchomościami władają, prawo nakłada obowiązek umieszczenia tabliczki z numerem 

porządkowym w widocznym miejscu na ścianie frontowej budynku w ciągu 30 dni od dnia 

otrzymania zawiadomienia o ustaleniu takiego numeru. Ponieważ obowiązek dotyczy jedynie 

wskazanych osób, to przy nieruchomościach zabudowanych albo przeznaczonych  

do zabudowy ich właściciel nie ma obowiązku umieszczania tabliczki. Natomiast znamiona 

                                                           
201 � Zob. D. Egierska [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka, Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, Warszawa 

1980, s. 166; P. Kozłowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeŒ…, s. 239. 
202 � Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2101  

ze zm. 
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wykroczenia z art. 64 § 1 k.w. wypełnia np. właściciel, który umieszcza na nieruchomości 

zabudowanej tylko numer porządkowy, a nie tabliczkę z numerem i nazwą ulicy. Zachowanie 

sprawcy wykroczenia z ww. przepisu polegać może także na niedopełnieniu obowiązku 

utrzymania w należytym stanie tabliczki z numerem porządkowym nieruchomości, nazwą 

ulicy, placu albo miejscowości. Nienależyty stan tabliczki przejawiać się będzie 

niemożliwością odczytania napisów jakie zawiera (czyli nr nieruchomości, nazwy ulicy) jej 

uszkodzeniem, np. pęknięciem, złuszczeniem farby, wyblaknięciem napisów na niej 

zamieszczonych. 

Wykroczenie opisane w art. 64 § 2 polega na niedopełnieniu obowiązku oświetlenia 

tabliczki z numerem porządkowym nieruchomości. Jednakże z powodu braku w Polsce 

przepisów, które nakładałyby taki obowiązek, przepis ten obecnie nie ma zbyt wielkiego 

znaczenia. 

Nie ma wątpliwości, że czyn zabroniony z art. 64 k.w. § 1 stanowi wykroczenie 

indywidualne, ponieważ jego sprawcą (podmiotem) może być jedynie właściciel, 

administrator, dozorca albo użytkownik nieruchomości (§ 1). W przypadku § 2 sprawcą może 

być także wyłącznie osoba posiadająca cechy wskazane w przepisie (wykroczenie 

indywidualne), którą może być tylko ten, na kim ciąży obowiązek oświetlenia tabliczki  

z numerem porządkowym nieruchomości, problem tylko w tym, że obecne przepisy prawa 

administracyjnego nie przewidują jednak żadnego podmiotu, na którym właśnie taki 

obowiązek by spoczywał. Właściciel nieruchomości to ten, który jest wpisany w księdze 

wieczystej, w dziale II jako jej właściciel; przy współwłasności, obowiązek taki dotyczy 

każdego z właścicieli. W sytuacji, gdy tylko jeden z nich jest faktycznym jej użytkownikiem,  

to na nim spoczywać będzie ten obowiązek i tylko on będzie mógł być podmiotem 

omawianego wykroczenia. Użyty w przepisie termin „administrator” jest określeniem osoby, 

której został powierzony, najczęściej za wynagrodzeniem, zarząd nieruchomością; w sytuacji, 

kiedy zarząd jest kilkuosobowy, to odpowiedzialność poszczególnych członków wygląda 

podobnie do odpowiedzialności współwłaścicieli, chyba że jednemu z członków zarządu 

wyraźnie przypisano w zakresie jego powinności – obowiązek umieszczenia w odpowiednim 

miejscu albo utrzymania w należytym stanie tabliczki z numerem porządkowym 

nieruchomości, nazwą ulicy lub placu albo miejscowości. Ponieważ brak w polskim porządku 

prawnym przepisu definiującego termin „dozorca”, to należy posłużyć się znaczeniem 
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językowym, zgodnie z którym dozorcą jest „osoba utrzymująca porządek w budynku 

mieszkalnym”203. Co ciekawe to fakt, że ustawa z 1989 r. – Prawo geodezyjne  

i kartograficzne204 nakładająca obowiązki w zakresie umieszczania tabliczek na właścicieli 

oraz podmioty uwidocznione w ewidencji nie wskazuje wśród nich ani administratora, ani 

dozorcy. Jednakże, w przypadku tych podmiotów obowiązek, o jakim mowa w art. 64 k.w., 

wynika z umowy, na podstawie której pełnią oni swoje funkcje. 

Określone przez przepis art. 64 k.w. wykroczenia mogą zostać popełnione zarówno 

umyślnie (w zamiarze bezpośrednim i ewentualnym), jak też nieumyślnie. 

 Jeśli chodzi o wykroczenia z art. 64 k.w., to występują one licznie tak na obszarach 

miejskich, jak i na obszarach wiejskich. Co ciekawe w przypadku ww. czynów zabronionych 

organy gminy mogłyby dość skutecznie je zwalczyć – wystarczyłaby solidna kontrola 

dotycząca tego, czy odpowiednie tabliczki znajdują się w wymaganych miejscach i czy są  

w należytym stanie. Kontrola taka powinna być odpowiednio często ponawiana, aby wykryć 

tego typu wykroczenia. Choć brak tabliczki z numerem porządkowym czy nieutrzymywanie 

takiej tabliczki w należytym stanie nie brzmi może zbyt groźnie, to niejednokrotnie 

pośrednim skutkiem takiego zachowania się sprawcy mogą poważne konsekwencje – 

wystarczy wyobrazić sobie sytuację, kiedy wezwani na pomoc ratownicy medyczni w karetce 

pogotowia nie są w stanie odnaleźć odpowiednio szybko domu, w którym przebywa ciężko 

chory człowiek, albo gdy wóz Straży Pożarnej nie może dotrzeć szybko na miejsce 

rozpoczynającego się pożaru, ponieważ brak jest tabliczek z numeracją budynków.  
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203 � Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/dozorca.html, dostęp z dn. 25 sierpnia 2019 

r.  
204 � Ustawa z dnia 17 maja 1989 r .Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. 1989 Nr 30 poz. 163. 
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Przedmiotem ochrony z art. jest bezpieczeństwo i porządek w ruchu drogowym. 

Zapewnienie porządku w ruchu drogowym z pewnością pozytywnie wpływa  

na bezpieczeństwo w komunikacji. Czy w danym przypadku zagrożony był przede wszystkim 

porządek w komunikacji, czy jej bezpieczeństwo, może zdecydować sposób przekroczenia 

przez sprawcę dopuszczalnej prędkości i towarzyszące temu warunki (np. obecność ludzi)205. 

Ustawodawca penalizuje zachowanie się sprawcy, który prowadząc pojazd, nie 

stosuje się do obowiązujących ograniczeń prędkości, które wynikać mogą z ustawy albo  

ze znaku drogowego w danym miejscu. W art. 2 pkt 31 ustawy z 1997 r. Prawo o ruchu 

drogowym znajduje się definicja pojazdu, zgodnie z którą jest nim „środek transportu 

przeznaczony do poruszania się po drodze”, a także maszyna lub urządzenie do tego 

przystosowane. Sprawca wykroczenia z art. 92a musi prowadzić pojazd i nie stosować się  

od obowiązujących ograniczeń prędkości. Prowadzenie oznacza czynności dotyczące 

bezpośrednio ruchem pojazdu, czyli nadawanie pojazdowi ruchu i kierunku, władanie mocą 

jego silnika. Niestosowanie się do obowiązującej prędkości nie oznacza wyłącznie 

przekraczania takiej prędkości, ale może także znaczyć, że sprawca prowadzi pojazd poniżej 

prędkości minimalnej w określonej sytuacji. Ograniczenia prędkości ustawodawca zawarł  

w ustawie Prawo o ruchu drogowym i zależą one od obszaru na jakim odbywa się ruch 

drogowy, kategorii pojazdu i drogi, a nawet pory dnia (art. 20 PrRuchDrog); natomiast jeśli 

chodzi o ograniczenia prędkości określone znakiem drogowym, to organ zarządzający 

ruchem na drogach ma prawo zmniejszyć lub zwiększyć, przy użyciu znaków drogowych, 

dopuszczalną prędkość pojazdów obowiązującą na obszarze zabudowanym. W tym 

przypadku prędkość dopuszczalna może być zmniejszona, gdy warunki bezpieczeństwa ruchu 

na drodze lub jej odcinku za tym przemawiają albo zwiększona, kiedy warunki ruchu na danej 

drodze lub jej odcinku gwarantują zachowanie bezpieczeństwa ruchu (art. 21 ust. 1-2 

PrRuchDrog). Dodatkowo organ zarządzający ruchem na drogach może zmniejszyć  

za pomocą znaków drogowych dopuszczalną prędkość pojazdów, która obowiązuje poza 

obszarem zabudowanym, w sytuacji gdy warunki bezpieczeństwa ruchu na tej drodze albo 

jej odcinku za tym przemawiają (art. 21 ust. 3 PrRuchDrog)206. 

                                                           
205  Zob. R. A. Stefański, Wykroczenia drogowe, Warszawa 2011, s. 454-456, W. Radecki [w:] Kodeks 

wykroczeŒ. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2016, s. 766. 
206  Oznaczenie znaków drogowych dotyczących ograniczeń prędkości oraz reguły ustawiania takich 

znaków i ich obowiązywania określone jest w rozporządzeniu Ministrów Infrastruktury oraz Spraw 
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Ponieważ wśród znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 92a brak jest 

skutku, to jest to wykroczenie formalne (bezskutkowe), do którego dokonania wystarczy, aby 

sprawca prowadzący pojazdu postąpił w sposób opisany w przepisie – czyli nie zastosował 

się do obowiązujących ograniczeń prędkości. Wykroczenie to może zostać popełnione  

w każdym miejscu, w którym obowiązują ograniczenia prędkości wynikające z ustawy, albo  

w którym umieszczony jest znak drogowy ograniczający prędkość. 

Jest to wykroczenie indywidualne, ponieważ jego sprawcą może być wyłącznie osoba 

prowadząca pojazd. Dla faktu dokonania wykroczenia znaczenia nie ma, czy prowadzący 

pojazd posiada uprawnienia do kierowania określoną kategorią pojazdów. Jest to czyn, który 

może zostać popełniony przez sprawcę zarówno umyślnie (w obu formach zamiaru), jak  

i nieumyślnie. 

Wykroczenie polegające na niestosowaniu się przez prowadzącego pojazd  

do ograniczeń prędkości bardzo często ma miejsce tak na obszarze miejskim, jak i wiejskim. 

Organy gminy powinny starać się podjąć możliwie szeroki wachlarz działań zmierzających  

do redukcji tego typu zachowań z uwagi na fakt, że przekroczenie prędkości często następnie 

prowadzi do wypadków komunikacyjnych. Najskuteczniejszymi działaniami wydaje się  

tu stosowanie we współpracy z odpowiednimi organami odcinkowej kontroli prędkości, 

fotoradarów, patroli Straży Miejskiej i Straży Gminnej oraz monitoringu terenu gminy,  

a także odpowiedniego planowania ciągów komunikacyjnych. 
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Ϡ оΦ WŜȍŜƭƛ ǎǇǊŀǿŎŀ ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ŘƻǇǳǏŎƛƱ ǎƛť Ǝƻ ƴŀ ǎȊƪƻŘť ƻǎƻōȅ ƴŀƧōƭƛȍǎȊŜƧΣ 

ǏŎƛƎŀƴƛŜ ƴŀǎǘťǇǳƧŜ ƴŀ ȍŊŘŀƴƛŜ ǇƻƪǊȊȅǿŘȊƻƴŜƎƻΦ 

                                                                                                                                                                                     
Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znaków i sygnałów drogowych, Dz.U. z 2002 r. 

Nr 170, poz. 1393 ze zm. 
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Ϡ пΦ ² ǊŀȊƛŜ ǇƻǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ мΣ Ƴƻȍƴŀ ƻǊȊŜŎ ƻōƻǿƛŊȊŜƪ ȊŀǇƱŀǘȅ 

ǊƽǿƴƻǿŀǊǘƻǏŎƛ ǳƪǊŀŘȊƛƻƴŜƎƻ ƭǳō ǇǊȊȅǿƱŀǎȊŎȊƻƴŜƎƻ ƳƛŜƴƛŀΣ ƧŜȍŜƭƛ ǎȊƪƻŘŀ ƴƛŜ ȊƻǎǘŀƱŀ 

naprawiona. 

Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczeń uregulowanych w art. 119 § 1 k.w. jest 

własność i posiadanie rzeczy, które zostają naruszone przez kradzież albo przywłaszczenie. 

W dyspozycji art. 119 § 1 ustawodawca w istocie uregulował dwa czyny zabronione: 

pierwszym jest kradzież cudzej rzeczy ruchomej, a drugim jej przywłaszczenie przez sprawcę. 

Kradzież oznacza zabór cudzej rzeczy ruchomej, czyli wyjęcie jej spod władztwa uprawnionej 

osoby (właściciela, posiadacza) i objęciu samemu we władanie przez sprawcę. Zachowanie 

polegające na zaborze podjęte być musi celem przywłaszczenia danej rzeczy ruchomej. Jeżeli 

chodzi o przywłaszczenie, to sprawca ma zamiar wykonywać wszelkie bądź określone 

uprawnienia przysługujące właścicielowi. Z punktu widzenia art. 119 k.w. nie jest istotny 

sposób późniejszego rozporządzania rzeczą przez sprawcę zaboru czy przywłaszczenia,  

to znaczy, że przy wykroczeniu kradzieży zachowanie sprawcy będzie uznane za zakończone  

z momentem, kiedy zawładnął on rzeczą, a więc gdy objął ją w swoje posiadanie, bez 

względu na to, czy następnie zdołał zamiar rozporządzenia skradzioną rzeczą jako swoją 

urzeczywistnić, czy nie207. Przykładowo, jeżeli sprawca w sklepie samoobsługowym ukrył  

w kieszeni spodni jakiś towar i przekroczył z nim linię kas, nie płacąc za niego, a następnie 

został złapany, przebywając w dalszym ciągu na terenie tego obiektu, to uznać należy,  

że ponieważ zawładnął już tą rzeczą, to wypełnił on znamiona opisywanego wykroczenia  

i dopuścił się wykroczenia kradzieży208. Zabór polega zawsze na działaniu, inaczej natomiast 

sytuacja przedstawia się przy przywłaszczeniu, ponieważ polega ona na rozporządzaniu jak 

swoją własną, rzeczą która już znajduje się w jego władaniu. Sprawca nie musi dokonywać 

zaboru rzeczy bo już ją posiada, ma on zamiar zatrzymania tej rzeczy bez jakiejkolwiek  

ku temu podstawy prawnej209. W przypadku przywłaszczenia, sposób wejścia przez sprawcę 

wykroczenia w posiadanie danej rzeczy ruchomej jest dowolny, poza jej zaborem. 

Przywłaszczenie może również dotyczyć cudzej rzeczy znalezionej przez sprawcę210. Cudzą 

                                                           
207 � Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, Nr 8,  

poz. 110; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 1988 r., II KR 343/87, OSNKW 1988, Nr 7-8, poz. 55. 
208 � T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 479. 
209 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64. 
210 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2007 r., IV KK 73/07, Legalis – System Informacji 

Prawnej. 
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rzeczą ruchomą nie będzie rzecz niczyja albo porzucona przez dotychczasowego właściciela  

z zamiarem wyzbycia się jej własności. 

Przedmiotem czynności wykonawczej jest rzecz ruchoma i pojęcie to interpretuje się 

zgodnie z dyspozycją art. 45 k.c. (rzeczą jest tylko przedmiot materialny) oraz art. 47 § 7 k.w., 

zgodnie z którym rzeczą ruchomą jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek 

płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający 

obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa  

w spółce. Rzeczą ruchomą w rozumienia art. 119 k.w. może być też część składowa rzeczy 

ruchomej albo nieruchomości, jeżeli można je odłączyć od „głównej” rzeczy (np. skradziony 

znaczek Mercedesa z maski pojazdu albo wymontowany element armatury sanitarnej  

w budynku). 

Wartość skradzionej albo przywłaszczonej rzeczy nie może przekroczyć 500 zł,  

brak natomiast w przepisie dolnej granicy jej wartości. W nauce prawa karnego  

i orzecznictwie można znaleźć propozycje, aby minimalna wartość wynosiła 1 grosz211. 

Natomiast nie można za rzecz ruchomą uznać rzeczy, które nie przedstawiają żadnej wartości 

majątkowej. Przedmiotem wykonawczym może być cudze zwierzę, ponieważ w przypadku 

spraw nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierząt, stosuje się do nich przepisy 

dotyczące rzeczy (art. 1 ust. 2 OchrZwU). Jeżeli chodzi o czas określenia wartości skradzionej 

czy przywłaszczonej rzeczy to wartość winna być oceniana w odniesieniu do czasu 

popełnienia czynu. 

Wykroczenia opisane w art. 119 § 1 ma charakter powszechny – sprawcą może być 

każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych, który 

dokonał kradzieży albo przywłaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Oba wykroczenia mogą 

zostać dokonane tylko umyślnie w zamiarze bezpośrednim, co wynika z ich znamion 

ustawowych. Sprawca kradzieży chce dokonać zaboru cudzej rzeczy ruchomej, podobnie jak 

sprawca przywłaszczenia chce cudzą rzeczą ruchomą rozporządzać jak własną212.  

                                                           
211 � Zob. M. Zbrojewska [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2013,  

s. 562, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, OSNwSK 2007, poz. 2730. 
212 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 października 2001 r., III KKN 364/01, Legalis – System 

Informacji Prawnej. 
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Podobnie jak w przypadku przestępstwa kradzieży, tak i przy wykroczeniu 

polegającym na kradzieży albo przywłaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, do tego rodzaju 

czynów dochodzi zarówno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Organy gminy powinny 

tutaj stosować monitoring terenu gminy, dbać o właściwe jego oświetlenie, zapewnić 

odpowiednią liczbę patroli Straży Miejskiej albo Straży Gminnej, aby jej obecność była 

widoczna i możliwie jak najczęstsza. 

 

муΦ bƛŜƻōȅŎȊŀƧƴȅ ǿȅōǊȅƪ όŀǊǘΦ мпл ƪΦǿΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ·±LΦ ²ȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ƻōȅŎȊŀƧƴƻǏŎƛ 

publicznej) 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мплΦ Yǘƻ ǇǳōƭƛŎȊƴƛŜ ŘƻǇǳǎȊŎȊŀ ǎƛť ƴƛŜƻōȅŎȊŀƧƴŜƎƻ ǿȅōǊȅƪǳΣ ǇƻŘlega karze aresztu, 

ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΣ ƎǊȊȅǿƴȅ Řƻ мрлл ȊƱƻǘȅŎƘ ŀƭōƻ ƪŀǊȊŜ ƴŀƎŀƴȅΦ 

 Dobrem chronionym przez przepis art. 140 k.w. jest obyczajność publiczna. Obyczaj 

oznacza pewną powszechnie przyjętą w danym środowisku postać postępowania, ma  

on charakter usankcjonowany przez zbiorowość, często przez tradycję; osoby żyjące 

wewnątrz danego społeczeństwa uznają obyczaj, respektują go. Obyczajność publiczna 

oznacza, że chodzi tu o zachowanie w obecności innych osób lub w miejscu, do jakiego mają 

dostęp inne osoby. Obyczajność publiczna w rozumieniu art. 140 k.w. to sposób zachowania 

się w określonej grupie społecznej, którego naruszenie wywołuje negatywną reakcję w danej 

grupie. Zachowanie naruszające obyczajność publiczną można określić jako zachowanie 

naruszające zasady współżycia społecznego i normy kulturowe oraz przyjęte zwyczaje  

co do ludzkich zachowań dokonywanych publicznie lub w miejscach publicznych213. 

Zachowanie nieobyczajne naruszające normy obyczajowe może wywoływać uczucie 

zażenowania, zakłopotania, wstydu214, a nawet odrazy, gniewu i oburzenia215. 

Wykroczenie polegające na publicznym dopuszczeniu się nieobyczajnego wybryku  

ma charakter bezskutkowy, gdyż z treści przepisu nie wynika, aby koniecznym było 

                                                           
213  T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeŒ. Zarys wykğadu, Warszawa 2012, s. 195; J. Bafia [w:] Kodeks 

wykroczeŒ. Komentarz, J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka,Warszawa 1980, s. 328. 
214 � Zob. M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009, s. 497. 
215 � Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, Legalis – System Informacji 

Prawnej. 
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wywołanie przez sprawcę stanu oburzenia czy zniesmaczenia u kogokolwiek; nie jest zatem 

niezbędne wskazanie jakiegoś pokrzywdzonego nieobyczajnym wybrykiem sprawcy. 

Zachowanie nieobyczajne to zachowanie niezgodne z przyjętymi obyczajami, nieprzyzwoite, 

prostackie, mogące gorszyć jego świadków. 

Jeżeli chodzi o definicję pojęcia „wybryk”, to ustawodawca nie zawarł jej w żadnym 

akcie prawnym, przyjmuje się, że jest to zachowanie rażąco odbiegające od ustalonych  

w określonych okolicznościach norm postępowania i jednocześnie okazujące lekceważenie 

ich przez sprawcę. Wybrykiem według Sądu Najwyższego „(…)zachowanie się jakiego wśród 

konkretnych okoliczności czasu, miejsca i otoczenia, ze względu na przyjęte zwyczajowo 

normy ludzkiego współżycia nie należało się spodziewać, które zatem wywołuje powszechne 

negatywne oceny społeczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje 

więc ostra sprzeczność z powszechnie akceptowanymi normami zachowania się”216. Tym 

samym jedynie część zachowań nieobyczajnych będzie mogła być uznana za nieobyczajny 

wybryk penalizowany normą karnoprawną z art. 140 k.w. np. nie będzie wykroczeniem 

nieobyczajnego wybryku strój czy wygląd ze względu na jego niechlujność, jak podarte 

spodnie poplamione wymiocinami, nie będzie takim wybrykiem również spanie osoby 

pozostającej w stanie nietrzeźwości w miejscu do tego nieprzeznaczonym (np. na murku 

okalającym kwietnik). Za wybryk mogą być uznane nieobyczajne gesty czy ruchy 

wykonywane publicznie217 np. sprawca imituje odbywanie stosunku seksualnego. Podobnie 

nieobyczajnym wybrykiem będzie prezentowanie publicznie zdjęć martwych płodów,  

co zdarza się czasami w ramach tzw. akcji organizacji pro-life, ponieważ nie jest akceptowane 

społecznie ani tym bardziej przyjęte w społeczeństwie polskim przedstawianie publicznie 

makabrycznych fotografii (często w formie dużych banerów lub plakatów) zakrwawionych 

płodów ludzkich. Zachowanie takie z pewnością uznać można za wybryk w rozumieniu  

art. 140 k.w. tym bardziej, że przecież celem sprawców takich zachowań jest właśnie m.in. 

wywołanie szoku, skrajnych emocji u przechodzących obok ludzi. Fakt, że w Internecie 

można obejrzeć jeszcze bardziej drastyczne treści odnoszące się do płodów ludzkich,  

dla zastosowania art. 140 k.w. nie ma żadnego znaczenia, ponieważ w przypadku Internetu 

chodzi o intencjonalne wyszukiwanie takich treści przez ich odbiorcę. W Polsce nie jest 

                                                           
216  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, Legalis – System Informacji 

Prawnej. 
217 � T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeŒ. Zarys wykğadu, Warszawa 2012, s. 195. 
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akceptowane publiczne prezentowanie, szczególnie w miejscach publicznych, drastycznych 

treści, na których przymusowy odbiór z całą pewnością nie powinny być narażone zwłaszcza 

osoby małoletnie. 

 Wykroczenie z art. 140 k.w. może zostać dokonane wyłącznie przez działanie. Musi  

to być działanie, które odbywa się publicznie, co oznacza, że zachodzi ono wówczas kiedy 

„(…) bądź ze względu na miejsce działania, bądź ze względu na okoliczności i sposób działania 

sprawcy jego zachowanie się jest lub może być dostępne (dostrzegalne) dla nieokreślonej 

liczby osób, przy czym sprawca mając świadomość tej możliwości co najmniej się  

na to godzi”218. Publiczne dopuszczenie się wybryku przez sprawcę to działanie, które może 

zostać zauważone przez bliżej nieokreśloną liczbę osób. Działanie publiczne może nastąpić  

w miejscu publicznym, takim jak plac, park, ulica, deptak, centrum handlowe, biblioteka itp., 

ale może być też dokonane w innym miejscu, o ile może zostać dostrzeżone przez bliżej 

nieokreśloną liczbę osób – np. sprawca mający mieszkanie na parterze, siedzi w swoim 

ogródku nago, narażając wszystkie osoby przechodzące chodnikiem wzdłuż jego posesji  

na odbiór jego zachowania. Ponadto publicznym będzie też nieobyczajny wybryk dokonany 

za pośrednictwem Internetu, prasy, radia czy telewizji. Przyjmuje się, że możliwość 

dostrzeżenia zachowania sprawcy musi mieć charakter realny, a nie wyłącznie 

hipotetyczny219, zatem gdy np. stróż czy pracownik ochrony chodzi w nocy nago po budynku 

urzędu wojewódzkiego, który pilnuje, to trudno uznać, że możliwość dostrzeżenia jego 

zachowania przez bliżej niekreśloną liczbę osób miała charakter rzeczywisty. Nie może być 

zastosowany art. 140 k.w. jeżeli możliwość dostrzeżenia zachowania się sprawcy przez inne 

osoby była tylko hipotetyczna. 

 Nieobyczajny wybryk stanowi czyn powszechny, ponieważ brak tu jakichkolwiek 

znamion ograniczających katalog sprawców; podmiotem tego zachowania może być każdy 

człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych. Jest  

to wykroczenie, które może być dokonane wyłącznie umyślnie, w oby formach zamiaru – tak 

bezpośrednim, jak i ewentualnym. 

                                                           
218 � Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 września 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, Nr 11,  

poz. 132. 
219 � Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973, Nr 7-8, poz. 101. 
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 Czyn polegający na nieobyczajnym wybryku mieć może miejsce na obszarach 

miejskich i wiejskich. Organy gminy powinny starać się mu przeciwdziałać poprzez 

stosowanie monitoringu terenu gminy, zapewnienie widocznej obecności Straży Miejskiej lub 

Straży Gminnej w miejscach, w których dochodzić może do tego typu wykroczeń. Poprzez 

tego typu środki potencjalny sprawca powinien odczuć, że jego czyn zostanie wykryty,  

a on sam ukarany. 

 

мфΦ ¦ǘǊǳŘƴƛŜƴƛŜ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ όŀǊǘΦ мпо ƪΦǿΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ·±LLΦ ²ȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ 

ǳǊȊŊŘȊŜƴƛƻƳ ǳȍȅǘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻύ 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мпоΦ Ϡ мΦ Yǘƻ ȊŜ ȊƱƻǏƭƛǿƻǏŎƛ ƭǳō ǎǿŀǿƻƭƛ ǳǘǊǳŘƴƛŀ ƭǳō ǳƴƛŜƳƻȍƭƛǿƛŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ Ȋ ǳǊȊŊŘȊŜƵ 

ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴȅŎƘ Řƻ ǳȍȅǘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΣ ŀ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ ǳǎȊƪŀŘȊŀ ƭǳō ǳǎǳǿŀ ǇǊȊȅǊȊŊŘ 

ŀƭŀǊƳƻǿȅΣ ƛƴǎǘŀƭŀŎƧť ƻǏǿƛŜǘƭŜƴƛƻǿŊΣ ȊŜƎŀǊΣ ŀǳǘƻƳŀǘΣ ǘŜƭŜŦƻƴΣ ƻȊƴŀŎȊŜƴƛŜ ƴŀȊǿȅ 

ƳƛŜƧǎŎƻǿƻǏŎƛΣ ǳƭƛŎȅΣ ǇƭŀŎǳ ƭǳō ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛΣ ǳǊȊŊŘȊŜƴƛŜ ǎƱǳȍŊŎŜ Řƻ ǳǘǊȊȅƳŀƴƛŀ ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ 

 ƭǳō ƱŀǿƪťΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ŀǊŜǎȊǘǳΣ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ŀƭōƻ ƎǊȊȅǿƴȅΦ 

Ϡ нΦ ² ǊŀȊƛŜ ǇƻǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ Ƴƻȍƴŀ ƻǊȊŜŎ ƻōƻǿƛŊȊŜƪ ȊŀǇƱŀǘȅ ǊƽǿƴƻǿŀǊǘƻǏŎƛ 

ǿȅǊȊŊŘȊƻƴŜƧ ǎȊƪƻŘȅ ŀƭōƻ ƻōƻǿƛŊȊŜƪ ǇǊȊȅǿǊƽŎŜƴƛŀ do stanu poprzedniego. 

Dobrem chronionym przez art. 143 k.w. jest niezakłócone i zgodne z przeznaczeniem 

działanie urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego, wśród których przepis wyłącznie 

przykładowo wymienia: przyrząd alarmowy, instalację oświetleniową, zegar, automat, 

telefon, oznaczenie nazwy miejscowości, ulicy, placu lub nieruchomości, urządzenie służące 

do utrzymania czystości i ławkę; jest to katalog otwarty. 

Zachowanie się sprawcy polega na utrudnianiu lub uniemożliwianiu korzystania  

z urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego. Jak wskazał sam ustawodawca  

w dyspozycji przepisu art. 143 § 1, utrudnianie lub uniemożliwianie korzystania z takich 

urządzeń oznaczać może w szczególności ich uszkadzanie lub usuwanie. Przykładowo 

sprawca może urywać kabel od telefonu, usuwać rozkład jazdy autobusów miejskich, 

uszkadzać ławkę w ten sposób, że nie da się na niej usiąść. Sprawca może utrudniać dostęp 

do urządzenia użytku publicznego, np. blokując je zaparkowanym przez siebie samochodem. 
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Najczęstszym sposobem postępowania sprawcy jest jednak uszkadzanie urządzeń użytku 

publicznego, przez psucie ich np. sprawca rozbija jakimś przedmiotem instalację 

oświetleniową, łamie deski stanowiące oparcie ławki, wpycha guziki i kawałki metalu do 

otworu na monety automatu biletowego, ustawionego na przystanku. Jeżeli wartość 

uszkodzonego urządzenia przeznaczonego do użytku publicznego przekracza 500 zł,  

to wówczas zachowanie sprawcy powinno zostać zakwalifikowane jako przestępstwo z art. 

288 k.k. z 1997 r. Uniemożliwianie oznacza całkowite wyłączenie możliwości skorzystania  

z danego urządzenia użyteczności publicznej, np. gdy sprawca usunie ławkę z parku, 

ukrywając ją w krzakach, natomiast utrudnianie to ograniczenie możliwości skorzystania  

z takiego urządzenia, np. gdy sprawca uszkadza ławkę częściowo – można skorzystać  

z jej połowy, w miejscu w którym sprawca nie wyłamał desek, z jakich jest zbudowana. 

Wykroczenie utrudnienia korzystania z urządzenia użytku publicznego ma charakter 

materialny, ponieważ skutkiem zachowanie się sprawcy jest uniemożliwienie lub utrudnienie 

możliwości korzystania z ww. urządzenia. Kryminalizowany czyn sprawcy popełniony może 

być popełniony jedynie poprzez działanie. 

Opisane w art. 143 § 1 wykroczenie może być popełnione przez każdego człowieka 

zdolnego do ponoszenia odpowiedzialności karnej na zasadach ogólnych, stanowi zatem 

czyn powszechny. Patrząc od strony podmiotowej wykroczenie z art. 143 może  

być popełnione jedynie umyślnie i to w zamiarze bezpośrednim specjalnie zabarwionym 

złośliwością lub swawolą, jak wynika ze znamion ustawowych zastosowanych w tym 

przepisie przez ustawodawcę. Sprawca działa „ze złośliwości” czyli w złej wierze, ma chęć 

dokuczenia innej osobie, wywołania u niej irytacji lub przykrości; z kolei sprawca działający 

„ze swawoli” to taki, który postępuje bez jakiegokolwiek poczucia odpowiedzialności  

za skutki swojego zachowania, działający dla żartu, wygłupu. 

 Wykroczenie z art. 143 polegające na uniemożliwieniu lub utrudnieniu korzystania  

z urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego stanowi czyn popełniany wszędzie tam, 

gdzie tego typu urządzenia występują – zatem będą to tak obszary miejskie, jak i wiejskie. 

Działania organów gminy, zmierzające do ograniczenia tego typu czynów zabronionych, 

powinny skupić się na zapewnieniu monitoringu terenu gminy, na którym znajdują się tego 

rodzaju urządzenia przeznaczone do użytku publicznego oraz na właściwym oświetleniu 

takiego obszaru i zapewnieniu w tym miejscu patroli Straży Miejskiej i Straży Gminnej, które 
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odstraszałyby przed ewentualną np. dewastacją takich urządzeń. Ponadto, ustawiając dane 

urządzenie użytku publicznego powinno się brać pod uwagę właśnie ewentualne 

wykroczenie z art. 143 k.w. Ważnym jest również, aby urządzenie przeznaczone do użytku 

publicznego było właściwie konserwowane i nie sprawiało wrażenia porzuconego, co tylko 

może zachęcać sprawcę do podjęcia zachowania utrudniającego czy wręcz 

uniemożliwiającego korzystanie z niego innym osobom. 

 

нлΦ ½ŀǏƳƛŜŎŀƴƛŜ όŀǊǘΦ мпр ƪΦǿΦ wƻȊŘȊƛŀƱ ·±LLΦ ²ȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǳǊȊŊŘȊŜƴƛƻƳ ǳȍȅǘƪǳ 

publicznego) 

Treść przepisu: 

!ǊǘΦ мпрΦ Yǘƻ ȊŀƴƛŜŎȊȅǎȊŎȊŀ ƭǳō ȊŀǏƳƛŜŎŀ ƳƛŜƧǎŎŀ ŘƻǎǘťǇƴŜ Řƭŀ ǇǳōƭƛŎȊƴƻǏŎƛΣ ŀ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ 

ŘǊƻƎťΣ ǳƭƛŎťΣ ǇƭŀŎΣ ƻƎǊƽŘΣ ǘǊŀǿƴƛƪ ƭǳō ȊƛŜƭŜƴƛŜŎΣ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ƎǊȊȅǿƴȅ Řƻ рлл ȊƱƻǘȅŎƘ ŀƭōƻ 

karze nagany. 

 Przedmiotem ochrony wykroczenia uregulowanego w art. 145 k.w. jest czystość  

i estetyka miejsc dostępnych dla publiczności, a więc takich, które są dostępne  

dla nieokreślonej liczby osób, np. droga, ulica, plac, ogród, trawnik lub zieleniec. 

Ustawodawca wymienił ww. miejsca publiczne jako przykłady, ponieważ bardzo często 

właśnie one narażone są na penalizowane tym przepisem zachowanie się sprawcy; jest  

to jednak wyłącznie przykładowe wyliczenie i nie stanowi w żadnym razie zamkniętego 

katalogu miejsc, do których miałby się odnosić zapis art. 145. 

 Zachowanie sprawcy polega na zanieczyszczaniu lub zaśmiecaniu miejsc dostępnych 

dla publiczności. Możliwe są zatem dwie odmiany w przypadku tego wykroczenia220.  

Jak wskazuje się w doktrynie prawa karnego221, mimo że chodzi przede wszystkim  

o zanieczyszczanie i zaśmiecanie miejsc publicznych w rozumieniu przepisów ustawy  

z 2001 r. – Prawo ochrony środowiska222 oraz przepisów ustawy z 1996 r. o utrzymaniu 

                                                           
220 � Zob. M. Kulik [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2007, s. 493. 
221 � Zob. W. Radecki [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2016, s. 

1016. 
222 � Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 799 ze zm. 
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czystości i porządku w gminach223, to jednak art. 145 k.w. został wprowadzony przede 

wszystkim jako sposób penalizowania drobnych przypadków zanieczyszczania  

lub zaśmiecania, co wynika z zawartego w przepisie niskiego zagrożenia karnego (grzywny  

od 20 zł do 500 zł albo kara nagany). 

 Wykroczenie z art. 145 k.w. ma charakter skutkowy, ponieważ sprawca musi 

zanieczyścić lub zaśmiecić dane miejsca dostępne dla publiczności. Zaśmiecaniem będzie  

np. wyrzucanie drobnych odpadków (np. niedopałka papierosa, zużytej papierowej chustki 

do nosa, puszki po napoju, opakowania po chipsach itp.) lub bezużytecznych przedmiotów 

(np. zużytego długopisu, starych butów) w miejscach ogólnie dostępnych (np. porzucanie  

na chodniku zepsutego parasola). Z kolei zanieczyszczanie ma szersze znaczenie i obejmuje 

swym zakresem znaczeniowym nie tylko zaśmiecanie, ale również pozostałe postacie 

brudzenia, np. wylewanie nieczystości czy brudnych cieczy, załatwianie potrzeb 

fizjologicznych w miejscu nieprzeznaczonym do tego, rozlanie farby na chodniku itp. Jeżeli 

natomiast chodzi o kwestię odpowiedzialności karnej za niesprzątanie przez właściciela psich 

odchodów, to w obowiązującym porządku prawnym to gminne przepisy porządkowe 

powinny określać, czy niesprzątanie psich odchodów stanowi wykroczenie, czy też nie,  

a zatem stosowanie zapisu art. 145 k.w. wydaje się w tym wypadku niewłaściwe224. 

Podkreślić należy, że wyłącznie przepisy porządkowe przewidywać mogą karę grzywny za ich 

naruszenie, co znaczy, że rady gmin nie mogą obejmować w formie jednej uchwały gminnych 

przepisów statutowych, porządkowych i wykonawczych. Należy uznać za niezgodne  

z prawem uchwały rad gmin, które ustanawiają gminne przepisy wykonawcze, jeśli poza 

takimi przepisami uchwały te zawierają dodatkowo gminne przepisy porządkowe, które 

wykorzystywane mogą być w celu zapewnienia wykonania zakazów i nakazów z przepisów 

gminnych225. 

Miejscem dostępnym dla publiczności jest miejsca publiczne, czyli takie, które jest 

dostępne dla nieograniczonej liczby bliżej nieoznaczonych osób. Oprócz przykładów 

wskazanych w przepisie przez samego prawodawcę, dodatkowo wskazać można jako  

                                                           
223 � Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, t.j. Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1454 ze zm. 
224 � W. Radecki [w:] Kodeks wykroczeŒ. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2016, s. 1018. 
225 � Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 maja 1995 r., SA/Wr 590/95, Legalis – System 

Informacji Prawnej. 
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ich egzemplifikację: basen pływacki, saunę, boisko, stadion, plac zabaw dla dzieci, plac 

 do ćwiczeń fizycznych, chodnik, ścieżkę rowerową itp. 

Czyn zabroniony z art. 145 k.w. to wykroczenie powszechne, co oznacza, że może 

zostać popełniony przez każdą osobę fizyczną zdolną do ponoszenia odpowiedzialności 

karnej na ogólnych zasadach opisanych w Kodeksie wykroczeń z 1971 r. Czyn zabroniony, 

polegający na zanieczyszczaniu lub zaśmiecaniu miejsca dostępnego dla publiczności, może 

mieć charakter zarówno umyślny, jak i nieumyślny. 

Wykroczenie z art. 145 k.w. dokonywane może być tak na obszarach miejskich, jak  

i wiejskich. Organy gminny powinny zatem starać się objąć monitoringiem teren gminy, 

przede wszystkim chodzi o miejsca dostępne dla publiczności, np. plac, chodnik, deptak itp. 

Ponadto, miejsca takie powinny być odpowiednio często patrolowane przez Straż Miejską 

lub Straż Gminną. Warto również, aby organy gminy zadbały o odpowiednią ilość koszy  

na śmieci rozmieszonych na całym obszarze gminy w miejscach, w których przebywają 

ludzie, trudno bowiem wymagać nieśmiecenia, kiedy brakuje pojemników na śmieci. 

 

Podsumowanie  

Jak już zasygnalizowano, ocena CPTED nie może być jednoznaczna, o ile w ogóle jest 

możliwa. Aby w ogóle się o nią pokusić, należy mieć na uwadze, ze nie jest ona odpowiedzią 

na wszystkie problemy i unikalną receptą na bolączki trapiące określoną społeczność. 

Współczesna kryminologia dochodzi do konkluzji, że monokauzalne koncepcje 

przestępczości, usiłujące znaleźć tylko jedną przyczynę, są nieaktualne i nie tłumaczą 

determinant ich występowania, dlatego „większość kryminologów skłania się  

ku multikauzalizmowi”. Za błędną należy uznać już samą analizę każdego z czynników  

w zupełnym oderwaniu od innych, bez zwrócenia uwagi na relacje, jakie pomiędzy nimi 

zachodzą. Należy więc podchodzić do problematyki przyczynowości przestępczości 

wielopłaszczyznowo i z wielu różnych perspektyw, aby w miarę efektywnie móc wytłumaczyć 

problem jej występowania. 

Nie można więc sprowadzić przyczyn przestępczości do jednego bądź dwóch 

czynników determinujących jej występowanie, albowiem w dzisiejszym świecie są one 
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wynikiem mnogości różnych przyczyn, pozostających ze sobą w związku i wzajemnie  

na siebie oddziaływujących. Można też przyjąć, że nie istnieją takie przyczyny, które same  

w sobie są wystarczające i niezbędne, aby nastąpiło popełnienie przestępstwa.  

Za „niezbędne” czynniki kryminogenne można uznać wyłącznie takie, które w łączności  

z innymi determinantami pchną sprawcę do popełnienia czynu zabronionego. Co ważne, 

podobne kombinacje mogą różnie wpływać na poszczególne jednostki . 

Dzisiejsza kryminologia bezpowrotnie odeszła od koncepcji monokauzalnych, 

skupiając swoje wysiłki na badaniu całych zespołów czynników, które determinują 

występowanie, rodzaj i skalę zjawisk przestępczych. Coraz powszechniejsze jest 

przeświadczenie, że u podstaw popełnienia czynu zabronionego leży nie jedna przyczyna,  

ale zespół różnorakich warunków, które w określonych okolicznościach prowadzą w efekcie 

do jego popełnienia. 

Wśród wielu wypracowanych modeli zespołów czynników determinujących 

przestępczość, jakie można wskazać, ciekawym rozwiązaniem jest model trójkąta 

kryminalnego. W jego wnętrzu znajduje się przestępstwo, zaś jego wierzchołkami (albo 

bokami – w zależności od sposobu opisu) są: sprawca, ofiara/cel, miejsce. 

Wystąpienie pewnych cech każdego z tych elementów łącznie prowadzi  

do zagrożenia popełnienia przestępstwa, a jednym z kluczowych elementów jest 

odpowiednie miejsce jego popełnienia. A zatem, w wielkim uproszczeniu można pokusić się 

o diagnozę, że przestępstwo lub inny czyn zabroniony zostanie popełniony wyłącznie  

w sytuacji, gdy: 

- po stronie potencjalnego sprawcy wystąpi zespół określonych czynników, 

które spowodują lub to podjęcie przez niego decyzji (działanie świadome) lub pchną  

go niezależnie od woli do określonego zachowania (działanie nieświadome); 

- po stronie ofiary lub przedmiotu będzie występował określony zbiór cech, 

które, podobnie jak po stronie sprawcy, będą determinowały podjęcie zamachu; 

- sprawca i ofiara/cel będą znajdować się w określonej przestrzeni, której cechy, 

a zwłaszcza fizyczne, umożliwią popełnienie czynu, czy to poprzez szansę pozostania 

niezauważonym, ukrycia się, czy też umożliwienia szybszej ucieczki z miejsca zdarzenia. 
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Co istotne, brak jednego z tych elementów powoduje lukę w schemacie, a w efekcie 

minimalizuje ryzyko przestępstwa. Niemniej jednak nie likwiduje to całkowicie ryzyka, gdyż 

pozostałe czynniki mogą mieć na tyle silne oddziaływanie, że nawet najlepiej zaprojektowana 

przestrzeń nie powstrzyma sprawcy przed wystąpieniem przeciwko porządkowi prawnemu. 

Przykładowo, jego motywacja wewnętrzna jest tak wysoka, że natrafiając na odpowiednią 

ofiarę, popełni przestępstwo, bez względu na miejsce, w jakim się znajdują. Należy mieć 

jednak na uwadze, że odpowiednie zaaranżowanie otoczenia może, niestety już na etapie 

postępowania, ale niebagatelnie przyczynić się do wykrycia osoby sprawcy. 

Dlatego zakres niniejszego opracowania, skupiający się na przestrzennych aspektach 

przestępczości i strategiach zmierzających do zapobieżenia im, nie ma na celu wskazania 

uniwersalnego sposobu na wyeliminowanie określonych rodzajów zjawisk patologicznych. 

Próba zdefiniowania takich strategii z góry skazana jest na niepowodzenie, gdyż nie istnieje 

jedna, bezpośrednia przyczyna przestępczości. 

Odpowiednie kształtowanie przestrzeni oraz sposobów korzystania z niej może 

jednak efektywnie wpłynąć na zmniejszenie skali tychże zjawisk, właśnie z uwagi na fakt,  

że często to okoliczności zewnętrzne, niezależne od cech sprawcy i ofiary/celu, determinują 

wystąpienie patologii, w tym przestępstwa. Dlatego należy traktować niniejsze opracowanie 

jako przyczynek do rozważań związanych z zaledwie jednym z trzech wierzchołków „trójkąta 

kryminalnego”, które może w istotny sposób wpłynąć na skalę zjawisk niepożądanych. 

Przestrzeń, choćby najlepiej zaprojektowana, w której występują mechanizmy postulowane 

przez kolejne generacje CPTED, nie zagwarantuje, że odpowiednio zdeterminowany sprawca 

nie wykona zaplanowanego zamiaru. Może jednak w istotny sposób wpłynąć na skalę 

przestępczości popełnianej „przy okazji”, drobniejszej – co nie oznacza, że nie dokuczliwej, 

która pewnie by nie wystąpiła, gdyby nie sprzyjające okoliczności. 

Warto też zwrócić uwagę, że przestrzeń, to ten wycinek całokształtu okoliczności 

popełnienia czynu zabronionego, na który faktycznie mamy wpływ. Czynniki kryminogenne 

dotyczące sprawcy i ofiary są często trudne do zdefiniowania, a na pewno praktycznie 

niemożliwe do określenia przed popełnieniem przestępstwa. Prewencja skupiająca się  

na aspektach związanych ze sprawcą i celem jest w rzeczywistości niemożliwa i ograniczona 

do wyjątkowych przypadków. Natomiast przestrzeń, otoczenie w którym może dojść  

do popełnienia czynu zabronionego, to ten aspekt życia, na który można wpłynąć przed 
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jakimkolwiek negatywnym zdarzeniem. Można zatem przyjąć, z pewną dozą ostrożności,  

że prewencja w istotny sposób powinna się skupiać właśnie na tym aspekcie, na który 

rzeczywiście może oddziaływać. 

 W pracy zaprezentowano syntetyczną analizę dokonywanych na obszarach miejskich  

i wiejskich czynów zabronionych (dziesięć przestępstw i dziesięć wykroczeń). 

Charakterystyka wybranych przestępstw i wykroczeń konieczna jest do analizy, czy właściwe 

planowanie przestrzenne i szerzej – inne działania organów gminy – wpływają na możliwości 

i częstotliwość popełniania określonych przestępstw oraz wykroczeń. W ramach konkluzji,  

w tym wypadku podkreślić należy, że niewątpliwie w przypadku określonych czynów 

zabronionych (bo nie wszystkich) wpływ właściwego planowania i organizacji przestrzeni 

gminy jest dostrzegalny w sferze tak prawa karnego, jak i kryminologii. Oczywiście ważnym 

jest uzmysłowienie sobie różnic występujących pomiędzy obszarami miejskimi a wiejskimi, 

co wpływa również na charakter czynów popełnianych w danych okolicznościach. 

Przykładowo, wykroczenie, polegające na nieopuszczeniu pomimo wezwania uprawnionego 

organu zbiegowiska publicznego, na obszarach miejskich i wiejskich może niekiedy 

przybierać bardzo zbliżoną postać – np. gdy dochodzi do wypadku w ruchu drogowym, albo 

pożaru, ale równie dobrze, czyny takie co do okoliczności faktycznych mogą mieć inną skalę 

 – np. gdy do zbiegowiska publicznego dochodzi w metropolii miejskiej w czasie jakiegoś 

marszu czy parady, w której biorą udział tysiące osób, a zbiegowiska publicznego w obszarze 

wiejskim w czasie tzw. dożynek, kiedy liczba uczestników owych dożynek nie przekracza 

kilkudziesięciu osób. Podobnie sytuacja może wyglądać np. z przestępstwem kradzieży  

czy zniszczenia mienia, które oczywiście co do swej istoty będzie takie samo tak w obszarach 

miejskich, jak i wiejskich, a jednak co do okoliczności faktycznych występować mogą znaczne 

różnice, np. kradzieże czy niszczenie coraz częściej pojawiających się na obszarach miejskich 

elektrycznych hulajnóg czy rowerów miejskich, które można wypożyczać i brak tego typu 

(wypożyczalnie elektrycznych hulajnóg) na terenach wiejskich (przynajmniej jak na razie). 

Od charakteru przestępstwa i faktycznej jego formy uzależniony jest sposób 

postępowania organów gminy w zakresie prewencji przeciwprzestępczej czy skierowanej  

na zapobieganie wykroczeniom. W dobie rozwijającej się ciągle techniki i jednocześnie coraz 

większej jej dostępności (w tym finansowej) wydaje się, że przykładowo monitoring terenu 

gminy, zwłaszcza na obszarach miejskich często może wpłynąć na rezygnację przez sprawcę  
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z urzeczywistnienia jego zamiaru dokonania danego czynu czy wykroczenia z obawy przed 

tym, że jego czyn zostanie błyskawicznie wykryty, a on sam jako sprawca zidentyfikowany  

i w konsekwencji – ukarany. Monitoring wpływa w znacznym stopniu na eliminację poczucia 

(bezkarnej) anonimowości po stronie sprawcy. Podobnie, system odcinkowego pomiaru 

prędkości czy tzw. fotoradary mogą w dużej mierze skutecznie odstraszyć od popełnienia 

wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej prędkości przez sprawcę, a nawet często związanej 

z tym niejako „konsekwencji” – tj. spowodowania przez takiego sprawcę wypadku 

drogowego. Także właściwe planowanie ciągów komunikacyjnych może oddziaływać 

prewencyjnie i obniżyć liczbę osób przekraczających prędkość i powodujących wypadki. 

Montowanie sygnalizacji świetlnych na możliwie jak największej liczbie przejść przez jezdnie, 

zwłaszcza w pobliżu szkół, przedszkoli, szpitali czy innych miejsc licznie odwiedzanych przez 

ludzi, wpływa na bezpieczeństwo. Podobnie, właściwe rozplanowanie ścieżek rowerowych 

czy nawet oznakowania przejść dla pieszych – oznaczenia przejść powinny być dobrze 

widoczne dla każdego uczestnika ruchu drogowego. 

Na obszarach miejskich i wiejskich odpowiednie organy powinny również zadbać  

o uporządkowanie terenu i unikać pozostawiania części terenu zapuszczonych  

i zaniedbanych, które same z siebie zaczynają przyciągać element przestępczy  

– np. opuszczone budynki, w których zaczynają gromadzić się narkomani lub chuligani; 

podobnie zieleń miejska powinna być utrzymywana w należytym stanie – jeżeli wzdłuż 

chodnika rosną gęste krzewy, a na dodatek chodnik ów jest słabo oświetlony – to miejsce 

takie potencjalnie staje się „wygodne” do popełnienia w nim czynu zabronionego  

(np. przestępstwa rozboju czy zgwałcenia), ponieważ w takich zaroślach ukryć się może 

sprawca czy zaciągnąć w nie ofiarę. Kolejną istotną rzeczą jest kwestia oświetlenia obszarów 

gminy, otóż, odpowiednie oświetlenie w połączeniu z monitoringiem wpłynąć może 

redukująco na częstotliwość dokonywania przez sprawców takich czynów, jak kradzież  

czy niszczenia mienia. 

Podkreślając kolejny raz wagę monitoringu należy zaznaczyć, że jest on tym 

ważniejszy, im rzadziej na danym terenie odbywają się patrole czy to Policji, czy Straży 

Miejskiej albo Straży Gminnej. Obecność kamer monitoringu, podobnie jak obecność 

funkcjonariuszy ww. służb, wpływa zarówno na poczucie bezpieczeństwa osób 

przebywających na danym obszarze, a jednocześnie wpływa też na obniżenie poczucia 
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bezkarności u potencjalnych sprawców czynów zabronionych. Istotnym z punktu widzenia 

kryminologicznego jest nawet to, w jakich miejscach organy gminy decydują się ustawić 

urządzenia użytku publicznego. Jeżeli na obszarze, na którym często dochodzi do dewastacji 

mienia ustawione zostaną nowe urządzenia do ćwiczeń fizycznych, a jednocześnie nie 

zostanie to miejsce ani właściwie zabezpieczone monitoringiem, ani dobrze oświetlone,  

to nietrudno zgadnąć, że owe nowe i często kosztowne urządzenia szybko mogą zostać 

zniszczone albo uszkodzone. 

Istotnym wkładem koncepcji CPTED w rozwój prewencji kryminalnej jest postulat 

harmonijnego łączenia zabezpieczeń fizycznych, planowania przestrzennego z tworzeniem 

przestrzeni dla rozwoju więzi społecznych. Bez budowania zaufania społecznego nie ma 

mowy o zwiększaniu poczucia bezpieczeństwa i obniżania lęku przed zachowaniami 

dewiacyjnymi.  

 Z pewnością zatem właściwe planowanie przestrzeni gminy, jak i działalność jej 

organów, razem mogą wpłynąć na poprawę bezpieczeństwa i w pewnej mierze zabezpieczyć 

społeczeństwo przed dokonaniem przez sprawcę określonego przestępstwa albo 

wykroczenia. Należy pamiętać, że choć nigdy nie uda się w pełni zapobiec czynom 

zabronionym, to dzięki właściwym działaniom podjętym w sferze planowania przestrzeni, 

realnie można wpłynąć na obniżenie częstości dokonywania pewnych kategorii 

kryminalizowanych przez prawo czynów. 
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