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Crime Prevention Through Environmental Desig€PTELD Sy ST '3 L2 OT NG 1 A X

prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski

Koncepcja zapobiegania przestepczosci poprzez odpowiednie planowanie przestrzeni
nie jest, ani nowa, ani specjalnie oryginalna. Wskazuje sie, ze juz w XIll wieku, w 1285 roku
angielski krél Edward 1l w Statutach Winchesterskich nakazywat np. odpowiednie planowanie
poboczy drég, w taki sposdb, aby usungc¢ wszelkie mozliwe miejsca utrudniajgce widocznos$é
oraz mogace stanowié¢ miejsca ukrycia sie potencjalnych ztoczyficéw — rabusiow?. Dzisiejsze
koncepcje stanowig w pewnym sensie ponowne odkrycie i pogtebienie starych prawd
w kontekscie najnowszych ustaled nauki. Przestrzen wokét nas moze by¢ zaplanowana

w sposoéb sprzyjajacy zachowaniom dewiacyjnym lub je utrudniajgcy

Zapobieganie przestepczosci poprzez odpowiednie planowanie przestrzeni jest
jednym ze sposobdéw prewencji kryminalnej. Panuje zgoda co do tego, ze zapobieganie
przestepczosci nie jest przede wszystkim zadaniem panstwa, gdyz nie mozna go zrealizowac
za pomoca samego prawa karnego. Prewencja jest raczej ogélnym zadaniem spotecznym?.
W zwigzku z tym autorzy rozrdzniajg zapobieganie poprzez prawo karne i inne srodki, ktore
mozna zroznicowa¢ wedle roéznych kryteriow oraz w zaleznosci od ich adresatéw.

We wspbtczesnej kryminologii wyrdznia sie trzy stopnie prewencji kryminalnej: pierwotng

(niem. LINRA Y NNB ) Wb Snjemn.Ad2S/] dzy RN NEB ) draNdenddny (hizn2 y

0 SNI A NNB ). zapobieghbie/ pickwdtyfe jest skierowane do wszystkich obywateli
i ogdlnie zapobiega pojawianiu sie przestepstw u ich podstaw. Srodkami pierwotnej

profilaktyki sg zatem rdéine strategie zapobiegania, takie jak np. kursy samoobrony

2 Podaje za: J. M. Anderson, J. M. MacDonald, R. Bluthenthal, J. S. Ashwood, Reducing Crime

by Shaping the Built Environment with Zoning: An Empirical Study of Los Abgélessity of Pennsylvania
Law Review, Vol. 161, No. 699, 2013, s. 699. Statut stanowit: ,Nakazuje sie réwniez, aby trakty z miasteczek
targowych do innych miasteczek handlowych byty poszerzone tam, gdzie sg lasy, zywoptoty lub rowy, tak
aby nie byto rowu, poszycia lub krzakéw, w ktérych mozna by sie schowac ze ztymi zamiarami w odlegtosci
dwustu stép z jednej lub z drugiej strony drogi... A jesli w poblizu traktu znajduje sie park, pan parku bedzie
dazyt do zmniejszenia swojego parku, dopdki z boku traktu nie bedzie skraju szerokosci dwustu stdp,
lub do wykonania Sciany, rowu lub zywoptotu, ktérego ztoczyricy nie bedg mogli pokonac...”.

3 Por. szerzej: W. Zalewski, h LJ2 2t OA dz LJ2 f [W:[teNBAO f {SNERY Ag/d Y A/ ISNeHz
1FNYSaY (1aAtf 3l 2dzoAt S dza jA2BidhniotPaiAcH, £ ikabbidska-Mdrayl. KosohdgagzLIA Z & | A

H. Kuczynska (red. nauk.), Warszawa Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 1141-1157.
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dla dziewczat, szkolne porady psychologiczne w klasie z ¢wiczeniami promujacymi pokojowe
rozwigzywanie konfliktow, ale takze architektura oraz srodki planowania urbanistycznego
(niem. F NOKAGS]1 02y Aa0OKS dzy R )apriNiije Sig lzedgievdddaS a0y
wtdérna ma na celu pewne grupy ryzyka np. potencjalne ofiary i sprawcéw lub ma na celu
utrudnienie przestepstwa (np. poprzez Srodki ,profilaktyki technicznej”, takie
jak immobilizery w pojazdach silnikowych) lub w celu zminimalizowania miejsc popetniania
przestepstw, wskazanie ,,odpowiednich lokalizacji” i ,gorgcych punktéw przestepczosci”.
Natomiast prewencja tercjalna jest skierowana do tych, ktdrzy juz popetnili przestepstwa
i obejmuje wszystkie formalne i nieformalne $rodki zapobiegania recydywie?. Jak widaé,
w sensie klasyfikacji naukowej, omawiana ponizej koncepcja nalezy do rzedu prewencji

pierwotnej.

W kryminologii wspdtczesnej za twérce koncepcji gltoszacej zapobieganie
przestepczosci przez ksztattowanie przestrzeni (ang. Crime Prevention Through
Environmental Desigtw skrocie CPTED) uznaje sie C. Raya Jefferya. W swej fundamentalnej
pracy z 1971° roku autor naszkicowat zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé w prewencji
kryminalnej, a o czym blizej bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Dla
docenienia i nalezytego zrozumienia analizowane] koncepcji wypada nakresli¢ szerzej tto,
na ktédrym koncepcja ta powstata. Analiza korzeni koncepcji zapobiegania przestepczosci
poprzez ksztattowanie przestrzeni jest tym istotniejsza, ze wpisuje sie znakomicie w narracje
jej gtdwnego twodrcy. Powstanie CPTED wyznacza przetom w mysleniu kryminologicznym

i polityce kryminalnej.

Warto rozpoczgé od stwierdzenia, ze C. Ray Jeffery, profesor administracji publicznej
na uniwersytecie nowojorskim, krytycznie oceniat dotychczasowy dorobek kryminologii,
zwtaszcza w indywidualistycznym ujeciu, prezentowanym przez kryminologie socjologiczng
(ang. sociological criminology Zarys krytyki dotychczasowego podejscia zaprezentowat
w hieco wczesniejszym tekécie z 1969 roku®, kiedy to postawit diagnoze i zaproponowat

zmiane.

4 Por.M.Bock, Y NA YA Yy 2f 23AS3 CNbtthg{FrindxRiedzMincmh R013; sNBL4E A &
5 C. R.Jeffery, Crime Prevention Through Environmental Desigsge Publications, Beverly Hills,
CA 1971, wyd. Il, 1977.
6 C.R. Jeffery, Crime Prevention and Control Through Environmental Enginge&¥ringinology, vol. 7,
issue 3, 1969, s.35in.



Charakteryzujgc stan zastany wskazat, ze kryminologia od swych narodzin
koncentrowata sie na jednostce. Etiologia kryminologiczna w trzech podstawowych nurtach
(biologicznym, psychologicznym i socjologicznym) miata na celu odpowiedZ na pytanie
0 przyczyny popetniania przestepstw przez jednostke. Chodzito o charakterystyke cech
poszczegdblnych sprawcow, a nie o cechy srodowiska, w ktdrym przestepstwa sie zdarzaja.
Ray Jeffery utrzymywat, Ze resocjalizacja (rehabilitacja) indywidualnego sprawcy byta
do konca lat 60. XX wieku gtdbwnym zadaniem szeroko podejmowanych praktyk
korekcyjnych, przede wszystkim amerykanskich. Wierzono, ze poszczegdlnych przestepcow
mozna poprawi¢ za pomocg odpowiednio dobranych metod. Jednoczesnie negowano sens
kary jako skutecznego sposobu zmiany ludzkiego zachowania. Twierdzono, ze przyczyny
przestepczosci mozna znalez¢ w przesztych doswiadczeniach przestepcéw. Zaktadano,
ze zachowania kryminalne moga by¢ kontrolowane poprzez odpowiednie oddziatywanie
na przestepcéw, to znaczy srodkami posrednimi. W dotychczasowym ujeciu kryminologia
zajmowata sie poszczegdlnymi czynami przestepczymi po ich popetnieniu, a nie przed, a wiec
nie wczesniej. Zaniedbywano odpowiednie badania naukowe, twierdzac, ze nalezy
zapobiegac¢ przestepczosci poprzez szkolenie osdéb pracujgcych w stuzbach wymiaru

sprawiedliwosci.

C. Ray Jeffery argumentowat, ze kryminologie, a szerzej — polityke kryminalng, nalezy
zmieni¢. Ustalenia kryminologii i praktyke prawa karnego oceniat krytycznie. Jego zdaniem
nalezato przesungé akcenty, najwiekszy nacisk ktadgc na Srodowisko, w jakim dziata sprawca.
Swoje rozwazania zamknat w osmiu konkluzjach. Po pierwsze: nie kontroluje sie skutecznie
przestepczosci za pomocy srodkdw zaprojektowanych z myslg o jednostkach. Przestepczo$é
moze by¢ efektywnie kontrolowana jedynie poprzez wtasciwe manipulowanie Srodowiskiem,
w ktorym wystepujg przestepstwa. Po drugie: prewencja, a nie resocjalizacja musi by¢
gtdwnag troska kryminologdw. Po trzecie: nalezy przyznaé, zwazywszy na obecny stan wiedzy
naukowej, ze nie wiadomo obiektywnie, jak rehabilitowaé przestepcéw. Po czwarte: nalezy
odrzuci¢ obecny w nauce abolicjonizm i stwierdzié, ze kara kryminalna to skuteczny srodek
kontrolowania ludzkich zachowan. Po pigte: bezposrednie przyczyny przestepczosci
wystepujg sytuacyjnie, przyczyny przestepczosci lezg najczesciej blisko, wokot dziatajgcego
podmiotu, mozna je odnalezé w sposobie odpowiadania przez jednostki na aktualne warunki

srodowiskowe. Po szdste: zachowanie przestepcze mozina kontrolowac¢ bezposrednio



poprzez wptywanie na nie juz przed lub najdalej w trakcie jego realizacji. Po siédme:
programy kontrolujgce czyny dewiacyjne muszg skupi¢ sie na przeciwdziataniu
przestepczosci, zanim ona wystepuje, a nie po niej. | wreszcie po ésme: kryminologia musi
zmieni¢ orientacje z podporzadkowanej (stuzebnej — ang. servicé prawu karnemu
i wymiarowi sprawiedliwosci, na orientacje opartg na badaniach i dziataniach

predeliktualnych?.

Generalizujgc, mozna powiedzieé, ze Ray Jeffery wpisuje sie w powstajgcy w latach
70. XX wieku nurt kryminologii konserwatywnej, krytycznej zwtaszcza wobec lewicujacej
kryminologii radykalnej, szczegdlnie w zakresie sporu o autodeterminizm jednostki. Jeffery
wierzyt w wolng wole. Podzielat niektore ustalenia dotychczasowe] kryminologii i korzystat
z jej osiggnieé. Bliskie mu byty réwniez tezy Burrhusa F. Skinnera, tworcy behawioryzmu.
Wskazuje sie, ze jego pierwotna wizja oparta byta na modelu: bodziec — reakcja,
przyjmujgcym, ze cztowiek jest niejako skrzynkg nadawczo-odbiorczg, uczy sie poprzez
bodZce zewnetrzne, kary i nagrody otrzymywane ze S$rodowiska. Jesli usuniete zostang
bodzce — nagrody, sktaniajgce do popetnienia przestepstwa, to do przestepstwa w ogdle nie

dojdzie®.

Jak wida¢, CPTED nawigzuje do teorii racjonalnego wyboru, ktéra opiera sie
na podstawowych zatozeniach teorii klasycznej prawa karnego. W skrdécie méwigc, gtéwne
przekonania klasycznej szkoty sg takie, ze ludzie swobodnie wybierajg swoje zachowanie
i ze robig to motywowani rachunkiem hedonistycznym. Innymi stowy, kazde zachowanie,
dobre lub zte, ma na celu zapewnienie autorowi pewnej przewagi. Ponadto, poniewaz ludzie
sg racjonalni, bedg podobnie reagowac na zachety i czynniki zniechecajgce w taki sposéb,
aby zmaksymalizowa¢ przyjemnos¢ i zminimalizowaé nieprzyjemno$é, boél. Zachowania
przestepcze, podobnie jak wszystkie inne, s motywowane wieloma czynnikami. Moze to by¢
gniew, chciwos¢, pozadanie, zazdrosé, zemsta itp. Bez wzgledu na przyczyne, dziatajgcemu
podmiotowi chodzi o uzyskanie osobistej satysfakcji (przyjemnosci) lub usuniecia zrédta

niezadowolenia (nieprzyjemnosci). Wspotczesnie wskazuje sie, ze nie oznacza to,

7 Por. C. R. Jeffery, Crime Prevention and Control Through Environmental Engiggér. cyt., s. 36.

8 PPor. M. B.Robinson,¢ KS ¢ KS2NBGAOFf 5S@St2LIVSYyld 2F a4/t ¢958Y
[w:] Advances in Criminological Theomy. Laufer, F. Adler (red.), Vol. 8, Transaction Publishers, New

Brunswick, s. 427-462, takze: K. Dukla, K. Jurzak-Maczka, J. Maka (red.), CTPER G S2 NA I = LIN} {Ge 1l = &
w)] %l LI20ASIFYAS LINT S&idt LIOT 21 QR CzdpiNd (%d.), Krekdw 20120s0 26 | YA S L
nastepne.



ze neoklasyczni kryminolodzy majg skrajne wizje wolnej woli. Teoretycy racjonalnego
wyboru s3 raczej ,miekkimi deterministami”, poniewaz wierzg, ze zachowanie przestepcze
jest ostatecznie wyborem sprawcy, lecz wyborem ktérego dokonuje sie w kontekscie
osobistych i sytuacyjnych ograniczen i mozliwosci®. Oznacza to réwniez, ze mozna wptywa

na wybory dokonywane przez jednostke.

Teoria Raya Jefferya nawigzuje do znanych koncepcji swojego czasu. Poczgwszy
od pdznych lat 60. XX wieku, zwtaszcza w pismach ekonomisty Gary'ego Beckera®?, ale takze
politologa — kryminologa Jamesa Q. Wilsona'! i ekonomisty, socjologa i filozofa Ernesta Van
den Haaga'?, mozna zauwazy¢ odrodzenie doktryny neoklasycznej. Becker opowiedziat sie
za analizg kosztow i korzysci z przestepstwa, przypominajgcg doktryne klasyczng. Becker
argumentowat, ze sprawcy swobodnie wybierajg przestepstwa na podstawie ich szacowania
prawdopodobienstwa schwytania, co przyczynito sie do odrodzenia autodeterminizmu.
Z kolei zawiedziony nadmierng troska kryminologii o poszukiwanie podstawowych przyczyn
przestepczosci, J. Q. Wilson zaproponowat podejscie do analizy polityki kryminalnej, ktére
w mniejszym stopniu dotyczg znalezienia odpowiedzi na przyczyny przestepczosci, a bardziej
dotycza tego, co dziata (ang. what workg. Van den Haag zastynat jako zwolennik kary
$mierci'3. Ci pisarze postulowali rezygnacje z leczenia i rehabilitacji sprawcéw oraz powrét
do klasycznego modelu karania. Neoklasycy twierdzg, ze teoretyczne podstawy ich wtasnych
teorii sg zakorzenione w zatozeniach XVIlI-wiecznego hedonizmu, utylitaryzmu i wolnej woli.
Kluczowy punkt ich podejscia: nie mozna czekaé na ostateczne wyjasnienie!4, lecz nalezy

dziata¢, byt podzielany przez Raya Jaffery’a.

Podkresla sie, ze wktad C. Raya Jefferya w rozwdj koncepcji CPTED byt istotny
w sensie pogtebienia teorii, to jemu przypisuje sie wymyslenie jej nazwy itd., jednak

za pofaczenie teoretycznej koncepcji kryminologicznej z konkretnymi propozycjami

° Por. A. Walsh, Rational Choice Theofw:] Criminology, The Essentials, 2015, s. 169 i n.

10 G. Becker, Crime and punishment: An economic approaoclrnal of Political Economy, 76, 1968,
s. 169-217.

1 Por. zwtaszcza J. Q. Wilson (red.), Crime and public policy. San Francisco 1883, Thinking about
crime,J. Wilson(red.)., New York 1983.

12 E. Van den Haag, No excuse for crimeAnnals of the American Academy of Political and Social

Sciences, 423, 1966, s. 133-241, tegoz, Punishing Criminals: Concerning a Very Old and Painful Quastisn

13 Autor pisat: “The only permanent, and irrevocable incapacitation is execution.”, Punishing Criminals,

s. 51.

14 Por. szerzej F. E. Hagan, L. E. Daigle, Introduction to Criminology, Theories, Methods, and Criminal
Behavioy 10th edition, Sage, Thousand Oaks 2020, s. 117 i n.
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architektonicznymi odpowiadali inni autorzy. Za wczesne prace nurtu CPTED uznaje sie
opracowania pionierow, ktérzy pisali o zwigzku miedzy praktykami planowania
przestrzennego a przestepczoscig. Najbardziej wptywowa juz w latach 60. XX wieku byta
amerykansko-kanadyjska dziennikarka Jane Jacobs, ktéra omoéwita upadek amerykanskiego
planowania urbanistycznego po wielkim kryzysie. Jacobs byfa niezwykle krytyczna wobec
projektéw miejskich zorientowanych na transport samochodowy, ktére promowaty
wykluczenie spoteczne, ograniczajgc jednoczesnie potencjat spotecznych interakcji.
Zauwazyta, ze ograniczenie mozliwosci interakcji spotecznych ogranicza rozwéj elementéw
niezbednych do zapewnienia danej spotecznosci poczucia bezpieczenstwa, a takze budowy
kapitatu spotecznego i wiezi spotecznych. Jej koncepcja zaktadata wykorzystanie planowania
przestrzennego, aby sprowadzi¢, jak to ujmowata: wiecej ,oczu na ulice”. Pomyst Jacobs
nie polegat wytacznie na promowaniu zwiekszonego przeptywu oséb, ktére mogtyby
zapewni¢ bierny nadzér nad innymi ludZmi i miejscami, chodzito raczej o kontrole ,ulicy”
w wyniku rozwoju nieformalnej kontroli spotecznej generowanej przez znaczace interakcje
spoteczne®. Inng waing postacig byfta urbanistka Elizabeth Wood, ktéra byta réwnie
krytyczna wobec éwczesnych projektéw budownictwa publicznego, ktére koncentrowaty sie
na fizycznych zabezpieczeniach, zaniedbujgc przy tym znaczenie tworzenia przyjaznych
przestrzeni mieszkalnych. Niektore cechy projektéw urbanistycznych mogg utrudniaé
nieformalng kontrole spoteczng. Wood podkreslata koniecznos¢ budowy ,,zréwnowazonych
dzielnic” i projektowania osiedli sprzyjajgcego inkluzji spotecznej, a ponadto wspierania
kapitatu spotecznego, ktére pozwala mieszkaicom sprawowac¢ kontrole nad swoim

otoczeniem?®,

Przelomem okazaty sie prace Oskara Newmanal’”. Newman byt profesorem
architektury i planowania urbanistycznego na Washington University w St. Louis. Zauwazyt,

ze wiele publicznych osiedli mieszkaniowych byto zdewastowanych, z duzg przestepczoscia,

15 Por. J. Jacobs, The death and life of great American gifiesdom House, New York 1961, s. 45 i n.,

takze D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime prevention (SCP) to strengthen

Crime Prevention Throbg Environmental Design (CPTED):] Rebuilding Crime Prevention Through
Environmental Design, Strengthening the Links with Crime Sciies. 78 i n.

16 Por. E. Wood, | 2dzaAy 3 RS&aA3IAYyY | az20Alf GKS2NEBE® bSég , 2NJY
of New York,1961, omawiam za: D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime

prevention (SCP) to strengthen Crime Prevention Through Environmental Design, (@RI&D)

1 Por. 0. Newman, Defensible space: Crime prevention througbaur designpalgrave Macmillan, New
York 1972.



a jednoczesnie, w tym samym miescie przestrzenie prywatne byty znacznie lepiej utrzymane.
Twierdzit, ze mozliwe jest zaprojektowanie fizycznego Srodowiska zagrozonych obszaréw
w taki sposéb, aby zmniejszy¢ poziom przestepczosci, wptywajgc na zachowanie zaréwno
mieszkancow, jak i potencjalnych przestepcédw, a tym samym doprowadzi¢ do nizszego
poziomu przestepczosci'®. Newman poszedt o krok dalej w relacji cztowiek-srodowisko,
przedstawiajgc swojg teorie przestrzeni obronnej (ang. defensible spacew skrécie ¢ DS).
Jako architekt, Newman skupit sie na budynkach w centrach miast, zwtaszcza na wiezowcach
budowanych w catych Stanach Zjednoczonych. Dzielnice wysoko$ciowcow w miastach
oceniat krytycznie. Postrzegat je nie tylko jako obszar kreujacy izolacje wsrédd mieszkarncéw,
ale takze jako architektonicznie nudne i niebezpieczne. Krytyczny wobec takich praktyk
budowlanych, Newman wprowadzit swojg koncepcje przestrzeni obronnej, ktérg opisat jako
»model srodowisk mieszkalnych, ktére hamuja przestepczos¢, tworzac fizyczny wyraz tkanki
spotecznej, ktdra sie broni”*°. W swej pdzniejszej publikacji?® Newman wskazat, ze wszystkie
programy Defensible Space majg wspdlny cel: restrukturyzujg fizyczny uktad spotecznosci,
aby umozliwi¢ mieszkancom kontrole nad obszarami wokét ich doméw. Przestrzen
definiowana jest szeroko. Obejmuje ona ulice, budynki, tereny poza budynkami, a takze
wspodlne lobby i korytarze w ich obrebie. Oparte na koncepcji Newmana programy
zagospodarowania przestrzeni pomagajg ludziom ochroni¢ obszary, w ktorych mogg
realizowaé swoje wspdlne wartosci i styl zycia. Co wazne, koncepcja Defensible Space opiera
sie raczej na samopomocy niz na interwencjach rzgdowych, a zatem nie jest podatna
na ewentualne negatywne skutki wycofania wsparcia przez rzad. Sukces zalezy
od zaangazowania rezydentdw we wspdlne dziatanie i w efekcie ograniczanie przestepczosci.
Podkresla sie, ze programy te taczg ludzi o rézinych dochodach. Nie sg zarezerwowane
jedynie dla bogatych. Zachowujgc elementarne zasady DS, stworzono niedrogie sposoby

tworzenia mieszkan dla biednych, czesto bez pomocy rzadu.

Omawiany model zostat zbudowany wokét pojeé: 1) terytorialnosci, 2) naturalnego

nadzoru, 3) wizji — zdolnosci samego projektu do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa,

18 Por. P. G. Donnelly, Newman, Oscar, Defensible Space Theory, Sociology, Anthropology, and Social
Work Faculty Publication8aper 30. 2010, http://ecommons.udayton.edu/soc_fac_pub/30., s. 1, dostep z dn.

24 wrzesnia 2019 r.

1 0. Newman, Defensible Spage. 3.

20 Por. 0. Newman, Creating Defensible Space, Center for Urban Policy Res@atghrs University,

1996, https://www.humanics-es.com/defensible-space.pdf, s. 9, dostep z dn. 24 wrzesnia 2019 r.
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4) srodowiska — wprowadzenie cech otoczenia obiektu lub osiedla, ktére mogg mieé¢ wptyw
na bezpieczenstwo, takie jak bliskos¢ posterunku policji lub ruchliwej dzielnicy handlowej,
5) wspdlnych bezpiecznych przestrzeni — powielenie rozwigzania DS w sasiednich osiedlach,
ktéore mozna zastosowac¢ wspdlnie, aby stworzy¢ poczucie wifasnosci i kontroli nad
prywatnymi i potprywatnymi przestrzeniami, ktére sg nadzorowane i kontrolowane przez
samych mieszkarncéw. Newman argumentowat, ze fizyczne cechy projektu beda utrwalaty
procesy spoteczne niezbedne do stworzenia przestrzeni mieszkalnych, ktére bytyby odporne

na przestepstwa i zwigzane z nimi inne dewiacyjne zachowania.

Pie¢ podstawowych zasad Oscara Newmana dotyczacych projektowania , przestrzeni
obronnej” omodwionych zostato w opracowanych przezen Wytycznych projektowych
dotyczgcych tworzenia przestrzeni obronnej (Design Guidelines for Creating Defensible

Space)?’. Sg one nastepujace:

1. Dobér projektu do wybranej grupy rezydentdw. Innymi stowy, projekt winien
odpowiadaé¢ adekwatnej grupie rezydentdw, bo najlepiej potrafia oni wykorzystac
i kontrolowa¢, zgodnie z ich wiekiem, stylem zycia, sktonnosciami towarzyskimi,

pochodzeniem, dochodami i strukturami rodzinnymi.

2. Terytorialna definicja przestrzeni w osiedlach mieszkaniowych odzwierciedla¢
winna strefe wptywéw okreslonych mieszkaricéw. Osiedla mieszkaniowe i ich otoczenie
powinny by¢ podzielone na strefy, w stosunku do ktérych sgsiedni mieszkarncy moga

z fatwoscig przyjac wiasnosciowe postawy.

3. Nalezy dazy¢ do takiego zestawienia wnetrz mieszkalnych z przestrzeniami
zewnetrznymi i rozmieszczeniem okien, aby umozliwi¢ mieszkancom naturalny nadzér
zewnetrznych i wewnetrznych przestrzeni publicznych w ich osiedlach oraz obszarach

przeznaczonych do ich uzytkowania.

4. Zestawienie budynkow, przede wszystkim ich wejs¢, z ulicami miast,

aby wtaczyc te ostatnie w sfere wptywéw Srodowiska mieszkaniowego.

5. Unikanie takich form projektdw budowlanych, ktére umozliwiatyby izolacje

konkretnej grupy mieszkancow.

2 0. Newman, Design Guidelines for Creating Defensible Spéatdonal Institute of Law Enforcement
and Criminal Justice, 1976.
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Jak wida¢, Newman uznat znaczenie spotecznych cech mieszkancéw w projektach
za silniejsze predyktory przestepczosci niz same, fizycznie pojmowane, projekty

architektoniczne.

Pod wptywem prac Newmana amerykanski National Institute of Law Enforcement
and Criminal Justice w USA (obecnie National Institute of Justice) sfinansowat serie
projektéw CPTED Westinghouse w latach 1974-1978 w celu przetestowania skutecznosci
wdrozenia CPTED w kontekscie szkolnym, handlowym i mieszkalnym. Badania te sg,
jak dotad, najwiekszymi systematycznymi ewaluacjami projektéw CPTED. Strategie
zastosowane, a nastepnie przetestowane w tych projektach obejmowaty 1) kontrole
dostepu, 2) nadzér, 3) wsparcie dziatari oraz 4) wzmocnienie motywacji?2. W Wielkiej
Brytanii zostat opracowany w 1989 r. program ,Secured by Design (SBD)”. Stato sie to
w nastepstwie programu ,Bezpieczniejsze miasta”, opracowanego w brytyjskim Home Office
z 1988 r., w celu zwiekszenia bezpieczenstwa publicznego. Podobny program zostat pdzniej
ustanowiony w Holandii pod nazwa Police Label Secured Housing. W 2008 r. University
of Technology Sydney wprowadzit centrum badawcze Designing Out Crime, ktdrego celem
jest rozwigzywanie ztozonych problemdéw zwigzanych z przestepczoscia i problemami
spotecznymi poprzez innowacyjne strategie projektowania. Programy te sg uwazane

za odgatezienia CPTED%.

Wspbiczesnie prowadzone badania empiryczne i metaanalizy literatury
kryminologicznej przekonujg o duzej trafnosci wskazanych wyzej koncepcji. Podnosi sie ze,
obszary o przeznaczeniu mieszanym majg nizszy wskaznik przestepczosci niz obszary
przeznaczone wytgcznie do celdw komercyjnych. Stwierdza sie rowniez, ze np. osiedla,
a nawet pojedyncze bloki wyfgcznie mieszkalne wykazujg mniej zgtoszonych przestepstw niz
bloki przeznaczone do uzytku komercyjnego lub mieszanego. Dzieje sie tak nawet w rejonach
o stosunkowo wysokiej przestepczosci. Mato tego, dowodzi sie, ze zmiany strefowe,
zwigzane gtéwnie z przebudowg na budynki mieszkalne w obszarach komercyjnych
lub innych strefach uzytkowych, skutkowaty zmniejszeniem liczby popetnianych przestepstw.

Wskazuje sie na swoiste sprzezenie zwrotne, wzmacniajgce omawiany efekt prewencyjny.

2 D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship and situational crime prevention (SCP) to strengthen
Crime Prevention ThrouglEnvironmental Design (CPTEM:] Rebuilding Crime Prevention Through
Environmental Design, Strengthening the Links with Crime Scikes. 78 i n.

23 ® Tamze.
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Zmniejszona przestepczos¢ prowadzi do szeregu pozytywnych wynikow w zakresie
dobrobytu spotecznego, w tym zwiekszenia efektywnosci spotecznej, zmniejszenia poczucie
leku przed przestepczoscia, wplywa na zwiekszenie aktywnosci fizycznej na Swiezym
powietrzu i w rezultacie poprawe zdrowia mieszkancow?*. Nie nalezy jednak przeceniaé
wptywu samej architektury na zachowanie i postawy spoteczne. Jak trafnie wskazata Jane
Jacobs: ,,Dobre mieszkanie to tylko mieszkanie. Gdy oczekujemy od niego, ze przyniesie ono
cuda spoteczne lub rodzinne, oszukujemy samych siebie”?>. Do zmiany potrzeba

zaangazowania spotecznego mieszkancow.

Wspotczesna teoria i praktyka CPTED jest w duzej mierze oparta na pracy
kryminologa, Timothy'ego D. Crowe’a?® z 1991 roku, ktérego wizja CPTED w zakresie
zarzadzania ryzykiem przestepczosci zaktada wyraine rozrdinienie pomiedzy trzema
gtobwnymi strategiami: 1) naturalng kontrolg dostepu, 2) naturalnym nadzorem,
3) terytorialnosciag. Crowe uwazat za fundament CPTED zrozumienie interakcji cztowiek-
Srodowisko oraz sposéb, w jaki ludzie postrzegajg, interpretujg i reagujg na swoje
bezposrednie otoczenie. Definiowat srodowisko jako zarazem fizyczne i spoteczne. Ponadto
wyjasnit: ,,CPTED opiera sie nie tylko na projektowaniu fizycznym i urbanistycznym, ale takze
na wspoétczesnym mysleniu w naukach behawioralnych i spotecznych, egzekwowaniu prawa
i organizacji spotecznej” 2. Pomimo tego zatozenia Crowe skoncentrowat sie gtéwnie na

$rodowisku fizycznym?8, za co byt krytykowany.

Wspdtczesni autorzy opowiadajg sie za powrotem do oryginalnych pomystéw CPTED
dotyczacych probleméw zwigzanych z zaniedbywaniem Srodowiska spotecznego.
W |l generacji CPTED (o ktdrej bedzie mowa w dalszej czesci tekstu) powraca sie
do spotecznych aspektéw CPTED, z lat 60. i 70. XX wieku, pomystéow Jacobs, Wood,
Newmana. Oceny ryzyka oraz profilowanie spoteczno-ekonomiczne i demograficzne

sg stosowane jako strategie w CPTED drugiej generacji, aby poméc w opracowaniu

24 € ). M. Anderson, J. M. MacDonald, R. Bluthenthal, J. S. Ashwood, Reducing Crime by Shagithe Built
Environment with Zoning: An Empirical Study of Los Andéiégrsity of Pennsylvania Law Review, Vol. 161,

No. 699, 2013, s. 754 i n.

2 ). Jacobs, dz. cyt., s. 113.

2 T. D. Crowe, Crime Prevention Through Environmental Design: Apgitatdf architectural design
and space management conceptgA: Butterworth-Heinemann, Stoneham 1991, tegoz, Crime Prevention
Through Environmental Design: Applications of architectural design and space management cavigepts,
Butterworth- Heinemann. 2nd ed, Boston 2000.

27 ®T.D. Crowe, 2000, dz. cyt., s. 35.

28 Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship, .tamze.
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interwencji spotecznosci majacych na celu reagowanie na zachowania potencjalnych
przestepcdw, a takie zaangazowanie spotecznosci w dziatania zapobiegajace

przestepczosci®®.

Dla petnego obrazu godzi sie zauwazyé, ze w kryminologii w catym XX wieku
analizowano fenomen miasta, lecz co trzeba przyzna¢, raczej w kontekscie etiologii
kryminalnej. Starano sie wyjasni¢ wptyw miasta na podatnos¢ na zachowania dewiacyjne.
Pionierami tego nurtu na poczatku XX wieku byli przedstawiciele tzw. szkoty chicagowskiej,
a zwtaszcza tzw. ekologii kryminologicznej oraz Robert Park i jego wspodtpracownicy
z Uniwersytetu w Chicago3’. Pdzniej wptywowa byta koncepcja rozwoju miasta stworzona
przez Ernesta Burgessa3!, ktéry zidentyfikowat pieé¢ koncentrycznych  stref
charakteryzujacych wzrost w amerykanskich miastach w latach dwudziestych XX wieku,
szczegOllnie w Chicago. Strefa | to centralna dzielnica biznesowa (ang. Loop. Strefa Il byta
strefg przejSciowg, najstarszg czescig miasta i byta ,zawtaszczona” przez ekspansje
biznesowa i przemystowg. Mieszkalna atrakcyjnos$é¢ tej strefy zmalata i zostata ona
zamieszkana przez niedawnych migrantéow i biednych. Strefa Ill jest okreslana jako strefa
domdéw klasy robotniczej, pracujagcych zwykle w zawodach wymagajacych wysokich
kwalifikacji lub osdb o niskich kwalifikacjach. Strefa IV jest lokalizacjy domoéw
jednorodzinnych i bardziej eleganckich mieszkan. W koncu strefa V, ktérg nazywa strefe
dojezdzajacych do pracy (ang. O 2 Y Y dzii S NJrZedmiesdie/nSasta i miasta satelitarne
otaczajgce centrum duzego miasta. W oparciu o ten schemat kryminolodzy starali sie
wyjasni¢ fenomen procesdow transformacji kulturowej, powstajacej szczegdlnie wsrod
emigrantéw. Badania ekologiczne przeprowadzone w szeregu amerykanskich miast w ciggu
60 lat konsekwentnie wykazaly jeden podstawowy fakt w sprawie przestepczosci —
ze oficjalne wskazniki przestepczosci spadajg wraz z przemieszczaniem sie z centrum miasta
na jego przedmiescia. Innymi stowy, im dalej od centrum, tym mniejsza przestepczo$é3?.

Podejscie szkoty chicagowskiej od pewnego czasu przezywa renesans, poniewaz istnieje

2 Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship,.tamze.
30 R. Park, Human EcologyAmerican Journal of Sociology, 42, 1936, s. 1-15.
31 E. W. Burgess, The Growth of the City: An Introduction to a Research Prdje€¥ [w:] R. E. Park, E.

W. Burgess, R.D. McKenzie (red.), The City. Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 47-62
32 Por. D. J. Shoemaker, Theories of Delinquency, An Examination of Explanations of Delinquent
Behavior, Oxford University Press, 2018, s. 100 i n.
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wiele badan dotyczacych zjawisk nieformalnej kontroli spotecznej oraz przywracania fadu

i porzadku.

W tym kontekscie szeroko dyskutowana jest réwniez koncepcja tzw. ,naprawiania
wybitej szyby”33 wypracowana przez wspomnianego J. Q. Wilsona i jego ucznia G. L. Kellinga.
Wilson i Kelling czerpig konkretne koncepcje reakcji ze swoich spostrzezen i domagaja sie
zerowej tolerancji nawet wobec trywialnych zachowan spotecznych, takich jak publiczne
oddawanie moczu czy publiczne spozywanie alkoholu. Proponujg zmiane w rozumieniu roli
policji i wzywajg do dalszych zwiekszenia jej uprawnien regulacyjnych i interwencyjnych.
Koncepcja zrealizowana zostata najpetniej w Nowym Jorku przez bytego szefa policji Williama
(Billy'ego) Bratona®*. Na podstawie obserwacji eksperymentalnej autorzy opracowali

nastepujace trzy tezy:

1) nieporzadek i wandalizm miejski (np. graffiti, Smieci, wybite okna, pijani
ludzie, osobnicy pod wptywem narkotykéw itp.) wskazujg, ze dany obszar nie jest juz

skutecznie kontrolowany.

2) Warunki te wptywajg na poczucie bezpieczenstwa ludnosci, nawet jesli moze

to by¢ obiektywnie nieuzasadnione.

3) Nietad przycigga przestepcow i optymalizuje ich szanse, poniewaz wiekszo$¢
obywateli jest juz zastraszona, a przestepcy czujg sie pewniej i zachecani sg brakiem

kontroli3®.

Wspdtczesnie poszukuje sie odpowiedzi na pytanie o skutecznos¢ CPTED oraz zwigzki
z innymi teoriami. W ciggu ostatnich 30 lat wzrdst zwtaszcza nacisk na teorie i ocene srodkdw
zapobiegania przestepczosci generowanych przez tzw. teorie przeciwdziatania mozliwosci
popetnienia przestepstwa. Wymienia sie najczesciej trzy: teorie dziatan rutynowych (ang.

Routine Activii Approach RAAL. Cohena i M. Felsona®, teorie sytuacyjnej prewencji

3 Por. szerzej G. L. Kelling, C. M. Coles, Wybite szyby. Jak zwalcza¢ przestepczos¢ i przywréci¢ tad

w najblizszym otoczeniu, Poznan 2000

34 Por. W. Bratton, P. Knober, Przetom. Jak szef Policji Nowojorskiej powstrzymat epidemie przestepstw,
Poznan 1989.

3 “Por.M.Bock, Y NA YAY 2f 23ASS CNabe{ (1 dzRA dzY dzy R t NI EA&
36 Por. M. Felson, L. E. Cohen, Human ecology and crime: A routine activitypegach Human Ecology, 8
(4), 1979, s. 389-406, M. Felson, Crime and everyday lif@ wyd., CA: Pine Forge, Thousand Oaks 1998.
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kryminalnej (ang. Situational Crime Prevention SQP Clarke'a®” oraz teorie racjonalnego
wyboru (ang. Rational Choice Perspective R®P Clarke'a i D. Cornisha®®. Wszystkie
wskazane koncepcje reprezentujg podstawowe wspotczesnie myslenie w polityce i praktyce
zapobiegania  przestepczosci, majgce na celu znalezienie  natychmiastowego

oraz praktycznego rozwigzania problemow zwigzanych z przestepczoscia.

W koncu lat 70. XX wieku wysunieto teorie dziatain rutynowych. Opracowujac teorie
rutynowych czynnosci, Lawrence Cohen i Marcus Felson argumentowali, ze rutynowe
czynnosci danej osoby lub jej codzienne przyzwyczajenia wptywajg na ryzyko bycia ofiarg
przestepstwa. Cohen i Felson zauwazyli, ze musi by¢ co$, zarébwno w osobach, jak
i miejscach, wybranych przez przestepcow, ze zostaty one uznane za odpowiednie.
Atrakcyjnos¢ jest wieksza, gdy cel nie ma odpowiedniej opieki. Opieke mozna zapewnic
srodkami fizycznymi, takimi jak dom =z alarmem przeciwwtamaniowym lub broni
do samoobrony. Dom z alarmem przeciwwtamaniowym i osoba, ktéra nosi bron, s3
z pewnoscig mniej atrakcyjnymi celami przestepczymi. Na poziom przestepczosci wptywa

réwniez poziom zaangazowania w wiezi spoteczne®.

SCP Ronalda V. Clarke’a ma na celu zapobieganie przestepczosci sytuacyjnej. Chodzi
W W niej o ograniczenie mozliwosci popetniania okreslonych kategorii przestepstw poprzez
zwiekszenie zwigzanego z nimi ryzyka i trudnosci oraz zmniejszenie perspektywy nagrody
zwigzanej z ich popetnieniem. Skfada sie z trzech gtéwnych elementéw: wyartykutowanych
ram teoretycznych, standardowej metodologii rozwigzywania okreslonych problemow
zwigzanych z przestepczoscig oraz zestawu technik ograniczajgcych mozliwosci. Teoretyczne
ramy opierajg sie na roznych teoriach ,mozliwosci”, w tym na rutynowych dziataniach
i perspektywach racjonalnego wyboru. Techniki ograniczajgce mozliwosci obejmujg szeroki
wachlarz dziatan, od prostego technicznego utrudnienia dostepu do celu, do bardziej
wyrafinowanych metod zniechecania przestepcéw i zmniejszania zachet*. SCP polega

na zmniejszeniu prawdopodobienistwa przestepstwa poprzez srodki, ktore: (1)

37 Por. R. V. Clarke, Situational Crime PreventipQrime and Justice, Vol. 19, Building a Safer Society:
Strategic Approache®tCrime Preventigri995, s. 91-150.

38 Por. D. B. Cornish and R.V. Clarke (red.), The reasoning criminal: Rational choice perspective on
offending Springer-Verlag, New York 1986.

3 Por. F. E. Hagan, L. E. Daigle, Introduction to CriminologyTheoriesMethods, and Criminal Behavjor
s.102in.

40 Por. R. V. Clarke, Situational Crime Preventiptamze.
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sg ukierunkowane na wysoce specyficzne formy przestepczosci i (2) obejmujg zarzadzanie,
projektowanie lub manipulowanie najblizszym otoczeniem w sposéb mozliwie
systematyczny i trwaty, tak aby (3) zmniejszy¢ szanse na przestepstwo i zwiekszyé ryzyko
postrzegane przez wielu przestepcow. Osiem poczatkowo proponowanych technik
sytuacyjnych byto kilkakrotnie rozszerzanych na przestrzeni lat. Obecna iteracja SCP skfada
sie z kombinacji 25 technik, ktére majg na celu: 1) zwiekszenie trudnosci popetnienia
przestepstwa, 2) zwiekszenie ryzyka popetnienia przestepstwa, 3) zmniejszenie korzysci
z przestepstwa, 4) ograniczenie prowokacji do przestepstwa i 5) usuniecie usprawiedliwien
dla przestepstwa, a obecnie sg one szeroko stosowane w praktyce zapobiegania

przestepczosci®®.

Z praktycznego punktu widzenia, SCP i CPTED sg zaréwno systematycznymi, jak
i mozliwymi do zastosowania podejsSciami do zapobiegania przestepczosci, ktére
s3 najczesciej wdrazane w potaczeniu z innymi strategiami, a mianowicie policjami
zorientowanymi na problemy (ang. Problem Oriented PolieyPOP). Jako takie, oba podejscia
przynajmniej czesciowo polegajg na partnerstwach spotecznych przy identyfikowaniu

lokalnych problemdéw i reagowaniu na nie®?.

Podsumowujgc, zarowno CPTED, jak i SCP obejmujg naktadanie sie techniki.
W przeciwienstwie do wyraznych, bezposrednich zwigzkéw miedzy CPTED, RCP i SCP,
zwigzek miedzy CPTED i RAA jest znacznie mniej widoczny. Teorie RAA dotyczace
przestepczosci sg konsekwencjg codziennych czynnosci, ktére taczg przestepcéw i cele pod
nieobecnos¢ odpowiednich straznikéw. CPTED mozna zoptymalizowaé¢ jako model
zapobiegania przestepczosci. Oswietlenie, architektura krajobrazu i programy obserwacji
sgsiedztwa to przyktady wzbogacania strategii. Inne ograniczajg dostep do danego obszaru
0s0b postronnych, poprzez rzeczywiste i symboliczne bariery — takie jak ptoty czy zywopftoty.
CPTED moze by¢ wykorzystywany do celdw zwigzanych z bezpieczeristwem mieszkaniowym,
instytucjonalnym i biznesowym, moze by¢ prosty i niedrogi, jesli zostanie wdrozony
na etapie projektowania i budowy. Po opracowaniu obiektu koszty modyfikacji budynku
mogg byé bardzo wysokie, a praca moze byé bardziej ztozona. Zaréwno fizyczne projekty,

jak i strategie aktywizacji mogg by¢ wykorzystane do zwiekszenia obecnos$ci mieszkancow

4 Tamze, omdwienie w literaturze polskiej: P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji kryminalnej
Warszawa -Newark 2015,s. 75in.
a2 Por. D. M. Reynald, M. Mihinjac, Using guardianship,.tamze.
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w danym miejscu. Im wiecej uzytkownikdw mozna przyciggna¢ do miejsc legalnych
aktywnosci, tym wiekszy potencjat do sprawnej opieki w tych miejscach. Gtéwnym celem
CPTED jest wptywanie na ocene kosztéw i korzysci przestepcoOw poprzez tworzenie
fizycznych cech projektu i ukfadu, ktdére zwiekszaja ryzyko przytapania i minimalizuja
mozliwosci zachowan przestepczych. Sposdb, w jaki przestepca interpretuje wskazéwki

srodowiskowe, moze zachecad lub zniechecad do decyzji o przestepstwie.

Chociaz CPTED brzmi obiecujgco, program bywa w praktyce bardzo problematyczny.
CPTED to koncepcja sktadajgca sie z wielu pokrywajacych sie strategii, ktéra w duzej mierze
opiera sie na udziale ludzi w angazowaniu sie w nadzorowanie ich okolicy i zgtaszanie
przestepstw. Wdrazanie programéw CPTED wymaga ciggtego zaangazowania odpowiednio
przygotowanych stuzb. Przyktadowo w przypadku miasta Vancouver w Kanadzie, w oparciu
o zalecenia grupy zadaniowej , Bezpieczniejsze miasto”, dwdch funkcjonariuszy policji zostato
oddelegowanych do dziatu planowania miasta, aby $Scisle wspétpracowaé z planistami
i odgrywaé wazng role w procesie zatwierdzania planu. Powstat problem: co dwa do trzech
lat policjanci sg przenoszeni do innych oddziatdw lub powierza sie im inne obowigzki.
W rezultacie policja traci wiedze specjalistyczng w zakresie CPTED. Jednym z mozliwych
rozwigzan jest oferowanie szkolen planistom, architektom i architektom krajobrazu. Jednak
niewielu z tych specjalistéw wyraza zainteresowanie szkoleniem CPTED. Ponadto specjalisci
od projektowania obawiajg sie, ze Srodowiska zaprojektowane z uwzglednieniem CPTED
bedg wygladac¢ jak fortece lub, w najlepszym razie, instytucje. Architekci sg bardziej
zainteresowani obstugg swoich klientéw, dlatego ktadg wiekszy nacisk na estetyke. Planisci
twierdza, ze CPTED dziata wbrew innym standardom, takim jak przepisy przeciwpozarowe.
Podczas gdy szef strazy pozarnej chce, aby w budynku istniato wiele wejs¢, szef policji
chciatby, jesli to mozliwe, zmniejszy¢ te liczbe do jednego. Ograniczajac liczbe wejs¢ i wyjsé,

umozliwia sie lepszg widoczno$¢ i mozliwosci nadzoru®.

CPTED jest trudny, jesli nie niemozliwy, do obiektywnej oceny. Zasadniczo program
ma na celu jedynie ograniczenie mozliwosci popetnienia przestepstwa. Powstaje pytanie jak
to ocenia¢? Jesli liczba przestepstw spadnie w obszarze projektu CPTED, by¢ moze

przestepczo$¢ po prostu przeniosta sie gdzie indziej? Badania amerykanskie pokazujg

a3 Por. M. Piombini, Crime prevention through environmental design: Promising but problematic
Chinatown News. 2/3/95, Vol. 42, Issue 10, s. 18.
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rowniez, ze tam, gdzie praktykowano CPTED, wywotato ono zwiekszong interakcje
spotecznosci i zainteresowanie sgsiedzkie przestepczoscig, zwiekszone wykorzystanie
przestrzeni sgsiedzkiej przez mieszkaricdw oraz ustabilizowane lub podwyzszone wartosci
nieruchomosci. Postuluje sie, aby urzednicy wtadz miejskich byli informowani o CPTED i jego
potencjale podnoszenia ,Swiadomosci” prewencji przestepczos$ci. Decyzje urzednikdéw
dotyczgce transportu, zabudowy mieszkaniowej i komercyjnej, parkéw i rekreacji oraz
podziatu na strefy moga wptywaé na bezpieczenstwo i jakos$é zycia. Chociaz nie sugeruje sie,
ze projektowanie srodowiska fizycznego jest kluczem do zapobiegania przestepczosci,

nie nalezy tej alternatywy pomijac¢*.

wh ¥%5%L! _ LL
CPTED I, Ili lll generacji. Analiza koncepcji

mgr Arkadiusz Zygmunt

Jak wskazano w pierwszym rozdziale koncepcja zapobiegania przestepczosci poprzez
ksztattowanie przestrzeni (org. Crime Prevention through Environmental Designlalej
w skrécie: CPTED) rozwijata sie od lat 60. XX wieku. Pierwsze prace zwigzane z problematyka
zwigzkdw przestepczosci z otaczajacg przestrzenia powstawaty w duzej niezaleznosci
od siebie i w duzej mierze miaty charakter lokalny i jednostkowy**. Cze$¢ z tych prac
czy opracowan miato charakter praktyczny, proponujgcy konkretne rozwigzania

dla okreslonej przestrzeni.

Pewnego rodzaju cezurg dla koncepcji CPTED byta kolejna dekada. Pojecie

,Zapobiegania przestepczosci poprzez ksztattowanie przestrzeni” oficjalnie uzyte przez C.

44 Por. M. Piombini, tamze.

Np. prace Elizabeth Wood, ktéra w ramach wspétpracy z Chicago Housing Authority opracowata

poradniki (pierwszy wydany w 1961), zwigzane z bezpieczenstwem i stosownym projektowaniem przestrzeni,

ktore miaty przede wszystkim zagwarantowac szanse na naturalng obserwacje okolicy. Jak wskazuje Jakub

Maczka ,,praca E. Wood jakkolwiek niezaliczana do CPTED, z pewnoscig zainspirowata twoércéw pewnych idei

sktadajacych sie na te koncepcje.” za: K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, CPTED; Teoria, praktyka,

& 1 dzii S Qw:]Zabdbigganie przed t LIOT 2T OA  LINJI ST { al (¢ @Eadadiss pyakny®a LINI S & G|
J. Czapska (red.), Krakéw 2012, s. 19.

45
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Raya Jefferya w jego publikacji z 1971 roku pod tym witasnie tytutem sprawito, ze koncepcje
te zaczety zdobywac popularnos¢, a ich kierunki zaczety sie w pewien okreslony sposdb

kanalizowac.

Niebywaty wktad w tworzenie tej idei wtozyt jednak pozostajacy w kontrze do autora
z Florydy Oscar Newman. Z wyksztatcenia architekt, w 1972 opublikowat ksigzke ,,Defensible
Space”, ktdéra na dtugie lata zamkneta CPTED w ramach architektoniczno-urbanistycznego

planowania bezpiecznej przestrzeni.

W oparciu o prace Newmana mozna wskazac trzy aspekty koncepcji, ktérg obecnie
klasyfikuje sie jako pierwsza generacje CPTED. Sa nimi: terytorialno$¢ (ang. territoriality),
naturalna obserwacja (ang. natural surveillance kontrola dostepu (ang. access contrl
Nie jest to jednak podziat staty badz akceptowany przez wszystkich przedstawicieli
$rodowiska, zajmujacych sie tym tematem?. Uzupetniana jest przez niektérych twércow
o wizerunek i stan utrzymania (ang. image and miliel wspieranie aktywnosci (ang. support
activities) czy hierarchizacje przestrzeni*’. Te ostatnig czesto taczy sie z kontrolg dostepu,

ktérej jedng ze strategii jest odpowiednie , szeregowanie terytorium”.

Popularnosé, jakg cieszyta ta koncepcja, spowodowata niespotykang wczesniej fale
tworzenia nowych przestrzeni publicznych, a takze zintensyfikowata procesy rewitalizacyjne.
Tworzenie nowych, zgodnych z zatozeniami Defensible Space obszardw skupiato sie gtownie
na ksztatcie architektonicznym, koncepcji urbanistycznej i innych czynnikach ksztattujgcych
srodowisko zewnetrzne. Jednak projektowanie przestrzeni w zaproponowany przez Oscara
Newmana i innych naukowcéw sposdb w efekcie nie doprowadzito do realizacji pierwotnych
zatozen. Co wiecej, Srodowiska naukowe zaczety dostrzegaé, ze bezwarunkowe podazanie
za koncepcjami stricte architektonicznymi jest z zatozenia sprzeczne z ideg koncepcji

CPTED®. Istniejgce zatozenia zaczeto wiec uzupetniaé o aspekty spoteczno-socjalne. Dlatego

a6 Por. G. Saville, G. Cleveland, 2nd Generation CPTED: An antidota to the Social Y2K Virus of Urban

Design wystgpienie w Waszyngton DC, 14-16 grudnia 1998, R. Gtowacki, K. tojek, E. Ostrowska, A. Tyburska,

A.Urban,/ t ¢95 2F 12 aGNIGSIAL T LISsYASysShtytnoe®0,473 SOT SZzad sl 3
a7 por.B. Czarnecki,t NI SaGNJ Syy S | & B#yttak2o11 I8 Sa Gt LIOT 21T OA

48 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 64.
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druga generacja koncepcji CPTED moze zdecydowanie by¢é nazwana spotecznym

ksztattowaniem bezpiecznej przestrzeni®.

Kluczowym jest zatem zrozumienie poszczegdlnych postulatéw i pojec sktadajgcych

sie na poszczegdlne generacje CPTED.
| generacja
¢ SNE G 2 NR |tdrrifoBiality)>° idiergréhidacja przestrzeni

Terytorializm i wynikajgce z niego naturalne wyznaczanie granic wtasnego,
niedostepnego dla innych oséb terytorium mozna wywodzié¢ z koncepcji ewolucji, wedtug
ktdrej ,,osobnik rosci sobie prawo do pewnego obszaru i broni go”>1. Zwrdcit na niego takze
uwage Oscar Newman budujac koncepcje Defensible Space®?, a takze kolejni twdrcy
koncepcji CPTED?3. Moze on zosta¢ w wielkim skrécie podsumowany jako uczucie
przynaleznosci i przywigzania do okreslonego terenu oraz zwigzana z tym gotowos¢ do jego

obrony przed naruszeniami.

Bezposrednio z koncepcja terytorializmu zwigzana jest wiec takze naturalna potrzeba
wprowadzania réinych rodzajow przestrzeni — nazywana czasem hierarchizacjs.

W zaleznosci od twdrcy mamy do czynienia z podziatem trzy- lub czterostopniowym:

49 Termin zaproponowany przez autora. ldeg wprowadzenia innej terminologii jest jednak — w ocenie
autora uzasadnione — rozdzielenie dwoch generacji CPTED do wdrozenia w praktyce. Istniejagce projekty,
realizujgce strategie CPTED w zakresie wytgcznie pierwszej generacji, jak stusznie zauwaza sie w literaturze,
okazujg sie czesto niewystarczajgce i wymagajg wdrozenia kolejnej ,fazy projektu”. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze elementy architektoniczno-urbanistyczne koncepcji znajduja sie gtéwnie po stronie inwestorskiej oraz
mozliwos¢ ich petnego zastosowania uwidacznia sie na etapie procesu budowlanego. Strategie spoteczne,
bedace podstawag drugiej generacji CPTED to inicjatywy, ktére — dla swojej skutecznosci — powinny by¢
inicjowane przez mieszkancéw, badz instytucje blisko z mieszkanncami zwigzane. Majac natomiast na uwadze
takze koszt introdukcji zalecen pierwszej generacji, CPTED moze by¢ poza zasiegiem wielu wspdlnot, mozliwym
jest zatozenie, ze prostsze i tansze bedzie realizowanie zatozen drugiej generacji koncepcji. Niemniej jednak,
wprowadzenie ,kolejnej”, gdy nie miato miejsca uruchomienie postulatéw ,wczesniejszej”, generacji, jest
jezykowo mylgce. Dlatego sugeruje sie — w przypadku stosowania taktyk i strategii opierajacych sie o drugg
generacje CPTED, bez wczesniejszego wykorzystania pierwszej generacji, nowego pojecia — spotecznego
ksztattowania bezpiecznej przestrzeni.

50 Jak wskazuje K. Dukata, mozna spotkac sie takze z rozumieniem tego pojecia jako ,wyodrebnienie
terenu” czy , Naturalna delimitacja terytorialna”.

5t E. T. Hall, Ukryty wymiar,Warszawa 2003, s. 17, za: K. Dukafta, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt.,

s. 52.

52 Por. D.M. Reynald, H. Elffers, ¢ KS Cdzii dzZNB 2 F b Spacé|Theory LirkiSgTDefgnaitled
Space and the Routine Activities of Plpeg European Journal of Criminology, Vol. 6, 2009.

53 Por. P.M. Cozens, G. Saville, D. Hillier, Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED):

AReview and Modern Bibtioaphy [w:] Property Management, Vol. 23, 2005, s. 328-356; por. K. Dukata,
K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 56.
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przestrzen prywatna, przestrzen potprywatna, przestrzen poétpubliczna (obydwie strefy

przestrzen
prywatna

przestrza
polprywatna

przestrzen
polprywatna

przestrzen
polprywatna

przestrzen
polpubli ma

przestrzen publicama

przejsciowe czasami fgczone sg w jedng wspdlng)>* oraz przestrzen publiczna.

Rycina 1. Zrédto: opr. wiasne, na podst. O. Newman, Creating Defensible SpageU.S.
Department of Housing and Urban Development Office of Policy Development and Research

1996, s. 9-30.

Podziat ten wynika ze sposobu, w jaki w zwyczajowy sposdb wykorzystuje sie

okreslony rodzaj przestrzeni (tabela 1).

Publiczna Przestrzen, w ktérej znajdujg sie obiekty otwarte i dostepne dla
wszystkich nieodptatnie oraz w sposdb trudny do ograniczenia, jak ulice,

place czy parki.

Potpubliczna Obiekty, ktére z definicji sg dostepne dla wszystkich, ale posiadajgce
cechy wyraznie wskazujgce na wystepowanie podmiotu zarzadzajgcego,
czesto znajdujgce sie w zamknietym (architektonicznie) obiekcie, jak
urzad gminy, szpital, sklep, ale takze srodki transportu zbiorowego,

galeria handlowa, teatr, kino

54 Dla potrzeb niniejszego opracowania autor zdecydowat sie na czterostopniowy podziat.

22



Potprywatna Przestrzen, ktdora przynalezy do okreslonej i dajacej sie zdefiniowac
grupy uzytkownikéw, wspoétdzielona z innymi — najczesciej
mieszkaricami. Do tej strefy nalezy zaliczyé np. osiedlowe place zabaw,
tereny parkingowe wokét bloku, teren zamknietego osiedla, otoczenie

bloku, ale takze klatki schodowe czy wspdlne strychy.

Prywatna Przestrzen przynalezna konkretnej jednostce lub grupie jednostek, taka

jak mieszkania, wnetrza domu.

Podziat ten znajduje takze swoje uzasadnienie psychologiczne. O ile przestrzen
prywatna i pétprywatna rodzg emocje przynaleznosci, wtasnosci, o tyle przestrzenie bardziej
publiczne i otwarte zdecydowanie czesto prowadzg do postaw anonimowych, w ktdrych
odpowiedzialnos¢ jest zdecydowanie rozmyta. Nie dziwi wiec fakt, ze wsrdd tych réznych,
odrebnych od siebie stref, o ile przestrzenie potprywatne, wspdlne z najblizszymi
sg zjawiskiem naturalnym i pozgdanym, o tyle strefy publiczne, za ktdre w rzeczywistosci nikt

sie nie czuje odpowiedzialny powinny by¢ maksymalnie ograniczane®.

Dla prawidtowego wskazania z jakg przestrzenig mamy do czynienia, niezbednym jest
tworzenie widocznych dla oséb postronnych granic pomiedzy przestrzenig publiczng,
ogolnodostepng, a przestrzenig prywatng, zastrzezong dla $cistego grona jej uzytkownikéw.
Dzieki wyznaczaniu barier tworzy sie nie tylko obszar o ograniczonym dostepie
dla postronnych®, ale takze wspiera przynaleznoé¢ lokalng, budujac poczucie wspdlnoty

i odpowiedzialnosci za okreslony teren.

Granice, ktére majg separowac rdzne przestrzenie, mogg miec rézny charakter, a tym
samym rozng moc oddziatywania. Ich najwazniejszg wszakze rolg jest tworzenie scisle
okreslonych i wyrazne zaznaczonych obszaréw, znajdujgcych sie pod kontrolg okreslonych
mieszkancow — czy to pojedynczego mieszkania lub domu, klatki schodowej, bloku, osiedla.
Widoczne ,znaki graniczne” sg zauwazalne od razu, w sposob fizyczny wydzielajg terytorium

publiczne i terytorium prywatne. Od razu nalezy zaznaczy¢, Zze oczywiscie proponowane

55 Por. I. Coloquhoun, Design Out Crime. Gxing safe and sustainable communiti@sirlington 2004, s.
45-51, na podst. A. Coleman, Utopia on Trial: Vision and Reality in Planned Houydigg5, za: B. Czarnecki,
t NI SAGNJ SyyS | & Bibyttak 2011)aIN3-B.3 Gt LIOT 21 OA

56 Patrz fragment niniejszego opracowania dotyczacy kontroli dostepu (ang. access contr{l
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przez tworcow pierwszej generacji CPTED sposoby limitacji terenu nie powstrzymajg
potencjalnego sprawcy, ktory jest wystarczajgco zdeterminowany. Ich zadaniem jest przede
wszystkim oddziatywanie na psychike poprzez sygnalizowanie, gdzie zaczyna sie strefa

prywatna, a konczy ogdlniej dostepna.

Kluczowg ideg tego zatozenia jest wprowadzenie czytelnego w odbiorze oznaczenia
przynaleznosci przestrzeni, tak aby nie byto watpliwosci, w jakim obszarze sie znajdujemy.
Niemniej jednak, sposoby rozgraniczenia terenu sg réznorakie — czasem ich przekaz jest
bardzo jasny (tzw. bariery wyrazne), a czasem ich charakter ma znaczenie bardziej umowne,

dziatajace na pod$wiadomosé (tzw. bariery symboliczne)’.

Wsrdd tych pierwszych nalezy wymieni¢ wszelkiego rodzaju przegrody fizyczne, jakie
ograniczajg dostep osobom niepowotanym, takie jak ptoty, ogrodzenia, zywoptoty, murki,
schodki i inne przeszkody architektoniczne czy popularne swego czasu tabliczki z napisem
yteren prywatny” lub podobnymi. Ideg tych znakdéw jest wyrazne oddzielenie réznych

przestrzeni od siebie, tak aby przekaz byt jasny i czytelny.

Co istotne, nie musi to by¢ przeszkoda fizycznie uniemozliwiajgca dostep. Nie taki jest
cel tworzenia tychze barier. Za przyktad niech postuzy stereotypowy wizerunek domku
z przedmies¢ miast Standw Zjednoczonych, czesto poprzedzonego trawnikiem. Od chodnika
lub innego ciggu pieszo-jezdnego oddziela go czesto niewysoki, zaledwie kilkucentymetrowy
ptotek, ktérego przekroczenie nie stanowi najmniejszego problemu dla kilkuletniego dziecka.
Niemniej jednak, wtasnie taka przeszkoda w sposdéb wyrazny wysyta sygnat
do podswiadomosci, ze teren po drugiej stronie ma zupetnie inny charakter i posiada
swojego witasciciela-obrorice. Co wiecej, wystepowanie takich architektonicznych barier,
oprocz charakteru zabezpieczajgcego przed wtargnieciem intruza, ma rdéwniez nature
zabezpieczajgcg przed niekontrolowanym opuszczeniem nadzorowanego terenu przez

np. dzieci®®.

Do granic symbolicznych, bardziej subtelnych nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju

formy miekkiego oddziatywania na psychike patrzacego®®. Nalezy do nich zaliczy¢

57 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 57.

58 Por. H.J. Schneider, Kriminologie Berlin 1987, s. 350 n.

59 Oddziatywanie architektury na psychike cztowieka jest przedmiotem badar naukowych w réznych
oérodkach i réznych naukowcéw, np. B. Gronostajska, t 8@ OK2f 23A 0T yS | aLiS{de
> & OA[R:BKS@rlic (red.), ! NDKAG S GdzNF A ¢SOKYATLl I GliwkR 2Bsgs sy
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m.in. zmiany rodzajéw uzytych materiatéw (np. inna nawierzchnia), rézne kolory (scian,
nawierzchni), wprowadzenie odmiennych gatunkéw czy form roslinnych (np. w przestrzeni
pétpublicznej zielone krzewy, a w przestrzeni pétprywatnej kwietne klomby), badz

tez zredukowane oswietlenie.

To wyrazne zdefiniowanie granic pomiedzy réznymi rodzajami przestrzeni pozwoli

na uzyskanie wymiernych korzys$ci®®:

w mieszkancach wzbudzg poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci do danego terytorium

i odpowiedzialnosci za nie;

- w osobach z zewnatrz wywotajg poczucie bycia obserwowanym intruzem w obcej

dla siebie przestrzeni;
- kontrola dostepu (ktéra sama w sobie jest osobnym atutem);
- tatwosé identyfikacji swéj-obcy®?;

za$ zrdinicowanie przestrzeni, powoduje nastepczg niepewnos¢ powodzenia

przestepstwa, bgdz bezpiecznego oddalenia sie z miejsca jego popetnienia.

Niezwykle istotnym jest, aby elementy charakterystyczne dla jednej ze sfer
nie znajdowaty sie w innej. Dlatego proces ksztattowania przestrzeni powinien mieé
charakter kompleksowy, uwzgledniajgcy uwarunkowania otoczenia, aby unikngé¢ btedu

przenikania sie elementdw ze stref o réznym rodzaju dostepnosci.

Nierozerwalnie z faktem wyznaczania granic réznych rodzajéw przestrzeni taczy sie
zjawisko ,zawtaszczania przestrzeni”®2. Mamy z nim do czynienia, gdy istniejgce przestrzenie
— najczesciej publiczne, ale i pétpubliczne, i pdtprywatne — zostajg zawtaszczone przez
okreslong grupe lub osobe, stajac sie przestrzenig prywatng. Za idealny przyktad moze tutaj

postuzy¢ zjawisko grup oséb spozywajacych alkohol na tawkach w parku lub przed sklepami.

115, M. Czynski, { L2 S OT yS A LA OKaBE ST L Pk | 6 kaasNpIBRaid® § ki G@ENA A

(red.),! NOKAGS1GdzZNF A ¢SOKYA{1 Il I, GldReNBS A 85v43, A ApfldoNATheD& L L L
Experience of Landscap#pboken 1996, E. Aronson, T.D. Wilson, R. M. Akert, t 8@ OK2f 2 3A | 3 LJ2 04
Poznan 2006, A. Wallis, Socjologia przestrzerwarszawa 1990.

&0 Zp.A. Bell, Th. C. Greene, J.D. Fisher, A.Baum,t &4 @ OK2f 2 I A | ,GHantR2B0Z, 6 X341 2 6 |

61 B. Czarnecki, dz. cyt., s. 66 n.

62 M. Czynski, . ST LIA SOT y S T NE R[@&:pWestival. SAtukeS archifektunypy Bap (red.),

Szczecin 2009, s. 20-31.
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Przestrzen ta, z definicji publiczna, nagle zostaje zawfaszczona przez waskg grupe ludzi,

w wyniku czego staje sie swego rodzaju strefg prywatng, ograniczona.

Jednym z wyjatkowych przejawdéw terytorializmu, ktéry jednoczesnie stanowi
fenomen urbanistyczno-architektoniczny, jest wystepowanie tzw. osiedli zamknietych, ktére
odgrodzone od otoczenia stanowig same w sobie odrebny mikroswiat. Czesto sg one objete
monitoringiem, niekiedy posiadajg wtasng, dwudziestoczterogodzinng ochrone. Chowanie
sie za wysokimi murami czy ptotami z bramg wyjsciowa, ktérej sforsowanie nie nalezy
do najtatwiejszych, jest m.in. reakcjg na rosngce, cho¢ nie zawsze uzasadnione, poczucie
zagrozenie przestepczoscig i ma w swoich zatozeniach zapewni¢ mieszkaricom

bezpieczenstwo. Jednak jest to rozwigzanie, ktdrego charakter nalezy uznac za niepetny.

Tworzenie poteznych barier architektonicznych w postaci muréw czy ptotéw wecale
nie zapobiega wtamaniom i kradziezom. Na pewno ogranicza, ale nie eliminuje tego
problemu catkowicie. Co wazne, w pewnym aspekcie moze wrecz potegowal zjawisko
zagrozenia®®. Mieszkancy takich osiedli, aby zapewni¢ sobie poczucie bezpieczerstwa
odgradzajg sie od reszty otoczenia, jednak jak sie okazuje, niewiele to pomaga, poniewaz
po pewnym czasie $Swiadomosé, ze jedyng barierg jest np. mur sprawia, ze zaczynajg oni
poszukiwaé innych, lepszych s$rodkéw ochrony, a tym samym istniejgce przeszkody
architektoniczne stajg sie niewystarczajgce. Poszukiwanie i stosowanie coraz to nowszych i
bardziej zaawansowanych technologicznie zabezpieczen jedynie podkreca strach przed
przestepczosciag, tworzgc swoistg spirale leku, stanowigcg niekiedy problem duzo istotniejszy

niz sama przestepczo$c®*.

Zjawisko to zauwazono wiele lat temu w Stanach Zjednoczonych, gdzie byto ono
poddane szczegdétowym badaniom. Wynika z nich, ze wraz z rosngcym poczuciem zagrozenia

z zewnatrz, mieszkanincy takich osiedli inwestujg coraz wieksze sSrodki na kolejne poziomy

63 Por. B. Czarnecki, W. Siemiriski, Y& T G O 261 yAS 06ST LIA S Oarstv@2004)8d S& i NI S
11-15.

64 . Tamze.
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zabezpieczen®, dodatkowo potegujgc w sobie strach przed przestrzenig ,z drugiej strony

muru” ich wiasnego osied|a®®.

Ale nie mozna zauwazaé¢ wyfgcznie negatywnych aspektéw tej formy ,prywatyzacji
przestrzeni”. Wbrew pozorom, z punktu widzenia teorii ,,wybitych okien”, zamkniete osiedla
majg w teorii pewng przewage nad pozostatymi, ogélnodostepnymi czeSciami miasta. Sg one
zazwyczaj zadbane, prowadzone sg w nich na biezgco naprawy i konserwacje, a tym samym
wystany jest sygnat do otoczenia, ze jest kto$, kto czuje sie odpowiedzialny za przestrzen i nie
dopusci do jej degradacji, za$ potencjalna przestepczos¢ ma duzo trudniejsze zadanie,
aby wystgpi¢ w takim miejscu i nastepnie w nim rozwingé. Co wiecej, z punktu widzenia
rozgraniczania przestrzeni, majg one te zalete, ze wyraznie wyznaczona jest przestrzen
ogélnodostepna i przestrzen poétprywatna, ktdérej nie wolno narusza¢. Jednak mozna
zauwazyé, ze tak wyrazna granica stwarza problem braku przestrzeni przejsciowe;j,
potpublicznej. Jest to z jednej strony przestrzen indywidualna niewielkiej grupy
mieszkancow, jednak — zwazywszy na rozmiary tego typu osiedli — zbyt wielkiej. Tym samym
przestrzen za murem, ktdrg mozina by uznac¢ za przestrzen potprywatng, staje sie tak
naprawde ,prywatng przestrzenig publiczng”. Temu stanowi rzeczy na pewno sprzyja fakt,
Zze miejsca takie nie zachecajg do tworzenia relacji sasiedzkich. Wybdr mieszkania
w zamknietym osiedlu, odnoszacy sie do koncepcji ,my home is my fortress”, sprawia,
ze mieszkancy chetniej spedzajg czas w swoim mieszkaniu, nie wewnatrz osiedla, a dalej,
nie budujg naturalnych barier ochronnych, jakimi sg stosunki sgsiedzkie pozwalajgce

na wewnetrzny nadzér i kontrole przestrzeni.

| generacja
Naturalna obserwacja (angatural surveillancé

Drugi postulat pierwszej generacji CPTED dotyczy odpowiedniego ksztattowania
przestrzeni, aby umozliwiata ona prowadzenie obserwacji w sposéb naturalny

i niewymuszony. ldea ta bazuje na skfonnosci ludzi do prowadzenia obserwacji otoczenia,

65 E. J. Blakely, M. G. Snyder, Fortress America: Gated Communities in the United Sta¥ashington

1997.

66 Por. M. Szafrariska,t 2 f AG@ OT y I Ay adNHzYSy Gl t AT, Fofd@2010,& a5l OK dz LIN.
153.
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a zwtaszcza najblizszej sobie przestrzeni prywatnej i potprywatnej. Ma to dos¢ duze
znaczenie dla podjecia decyzji przestepczej, gdyz mozliwosé bycia zauwazonym dziata
odstraszajgco na potencjalnego przestepce. Nie ma znaczenia, czy rzeczywiscie taka
obserwacja ma miejsce, juz samo uczucie bycia obserwowanym i zauwazanym moze
zmniejszy¢ ryzyko popetnienia czynu zabronionego. Fakt, ze potencjalny sprawca czuje sie
obserwowany, pocigga za sobg duze ryzyko przy popetnieniu przestepstwa, natomiast

u osoby nieplanujgcej popetnienia przestepstwa — wzrasta poczucie bezpieczerstwa®’.

Mozliwos¢ obserwacji terenu przez uzytkownikéw danej ulicy podzielitbym na dwa
sposoby — ,staty”, bedacy naturalnym nastepstwem ksztattu architektonicznego przestrzeni

oraz sposéb ,przypadkowy”®8, ktdry realizowany jest w sytuacjach ruchu, korzystania z niej.

Kontrola stata prowadzona jest w trakcie codziennych czynnosci, podczas
przystowiowego wyglagdania przez okno. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia np.
w trakcie pracy przy wielkim oknie z widokiem na ulice lub przy otwartych drzwiach
warsztatu lub przebywaniu z dzieckiem na placu zabaw. Aby byta ona mozliwie skuteczna,
szansa obserwacji przestrzeni musi wystepowaé mozliwie czesto, a takze byé w miare
mozliwosci jak najmniej skrepowana i ograniczona. Poniewaz prowadzona jest ona
z budynkéw albo dziatek mieszkancow, istotne znaczenie ma usytuowanie obiektéw w jej
otoczeniu. W tym celu, aby mdc swobodnie obserwowac najblizszg okolice, budynki
nie mogg by¢ zbytnio oddalone od krawedzi ulicy. Im bardziej w gtgb dziatki beda
one usytuowane, tym mniejszy obszar mozna bedzie z nich obserwowa¢. Co wiecej,
nie powinny one by¢ przestoniete innymi budynkami potozonymi blizej ulicy, gdyz krawedzie
sgsiadujgcych obiektow ograniczajg pole widocznosci. Taki stan mozna osiggnac¢ ,gdy
rozmieszczenie urzadzen, oswietlenia (...) oraz usytuowania budynkéw, umozliwia ludziom

w sposdb rutynowy obserwowanie tego, co sie dzieje”®°.

Kontrola przypadkowa wystepuje w sytuacjach codziennego funkcjonowania na ulicy,
takich jak wyjscie i powrdt z pracy, przechodzenie z zakupami, wyprowadzanie psa,
itp. Wowczas, wrecz jakby ,przy okazji” mieszkancy majg mozliwos¢ obserwacji i tym samym

kontroli przestrzeni. W przypadku tej kontroli, niezwykle istotnym czynnikiem jest przebieg

67 Por.K.tojek,a SG2R& 1 NBIT 63Yd & 61 NB YshcydNRgDE O¥65.
o8 Pojecia te s3 wprowadzone przez autora pracy.
69 K. tojek, dz. cyt., s. 154,
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ulicy. Im bardziej regularny, pozbawiony zautkéw, zakamarkdéw, miejsc, gdzie wzrok
przechodnia nie dotrze, tym wieksze pole mozliwej kontroli. Dlatego ulice o prostym
przebiegu, pozbawione czestych skrzyzowan, zatoméw itp. odstepstw o regularnego ksztattu

— sg najbardziej podatne na przypadkowg obserwacje.

Aby moc zapewni¢ maksymalng skuteczno$é codziennej obserwacji nie nalezy
zapominac¢ o dwdéch istotnych regutach: tworzeniu jak najmniej schronie, miejsc w ktérych
mozna sie ukry¢ oraz dobrym oswietleniu przestrzeni. Jak wynika z badan prowadzonych
przez Davida Sorensena, przestepcy (a zwtaszcza wilamywacze) wybierajg miejsca
nie najlepiej doswietlone oraz takie, gdzie wystepujg przeszkody, za ktérymi mozna szukac
schronienia’®. Dlatego istotne jest zapewnienie odpowiedniego oswietlenia przestrzeni,
a w szczegdlnosci miejsc stanowigcych swoiste gorgce punkty, w ktérych ryzyko wystepuje
w wiekszej skali. Oswietlenie zamocowanie na odpowiedniej wysokosci, o stosownym
do miejsca natezeniu, ale takze rownomiernym roztozeniu, jest jedng z praktycznych strategii
w tym zakresie. Na pewno nie wystarczy umiesci¢ jednej silnej zaréwki nad wejsciem
do klatki schodowej — lepszym rozwigzaniem jest zastosowanie bardziej stonowanych
w mocy, ale réwnomiernie roztozonych i zapewniajgcych widoczno$é na wiekszym obszarze
stabszych 7Zrédet $wiatta. Ponadto, sugeruje sie rezygnacje z wysokich ogrodzen
czy roslinnosci na rzecz obiektow mniejszej skali, azurowych badz wykonanych
z przejrzystego tworzywa, co utatwia prowadzenie obserwacji’t. Podobnie jak w przypadku

ulic, sugeruje sie prowadzenie prostych dojs¢, sciezek czy korytarzy.

Kolejnym przejawem praktycznego zastosowania tej strategii jest tworzenie
przestrzeni, ktdre w naturalny sposéb stajg sie miejscem spotkan mieszkancow, z ktérych
mozliwe jest prowadzenie obserwacji. Nalezg do nich m.in. place zabaw, boiska, zielerice,
ktorych usytuowanie pomiedzy budynkami mieszkalnymi, z widokiem na wejscia, pozwala

ha niewymuszona, naturalng kontrole dostepu do nich’2.

0 D. Sorensen, The Nature and Prevention of Residential Burglary: A Review of the International
Literature with an Eye toward Pravion in Denmark  Copenhagen 2003,
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/
files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2003/The_Nature_and_Prevention_of_Reside
ntial_Burglary.pdf, dostep z dn. 31 sierpnia 2019 r.

7 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 59.

72 Por. T.D. Crowe, D.L. Zahm, Crime Prevention Through Environmental DegighLand Development,

Fall 1994, s.22in.
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Projektujgc przestrzen zapewniajacg mozliwos¢ prowadzenia obserwacji, warto mieé
na uwadze ,linie obserwacji” (ang. sight line$’® — linie umozliwiajgce obserwacje
okolicznego obszaru. Wptyw na zwiekszenie ich ilo$ci ma najczesciej odpowiedni projekt
urbanistyczny, w tym ksztatt ulicy i rozmieszczenie zabudowy. Projektujgc ulice — gtédwnie
na obszarach zurbanizowanych, osiedlach mieszkaniowych — nalezy mieé¢ na uwadze, by ich
przebieg byt mozliwie jak najprostszy, pozbawiony zataman, zakretéw czy zautkéw’4. Badania
w tym zakresie prowadzone bylty w Minneapolis w latach 70. XX wieku. Wytypowano kilka
rodzajow ulic, przy ktérych badano natezenie ryzyka kradziezy z wtamaniem, a istotnym
przedmiotem badania byty ksztatt drogi, liczba skrzyzowan, czy wystepowanie takich
elementéw jak zakrety, zatomy, zautki. Jak sie okazato, ,najmniej zagrozone byly domy
usytuowane przy prosto zamknietych ulicach”’>. Wynika to z faktu, ze w przypadku ulic
o prostym, regularnym przebiegu, mozliwos¢ obserwacji catej ulicy jest niczym niezaktdcona,
a co wiecej, potencjalny napastnik ma znacznie ograniczong mozliwos¢ zaréwno ukrycia sie,
jak i ucieczki z takiego obszaru. Intrygujgcym moze wydawaé sie fakt, ze slepe zamkniecie
ulicy jest zjawiskiem raczej pozytywnym. Redukcja ruchu na przestrzat, ograniczenie liczby
0sOb korzystajgcych z ulicy jako fragmentu przechodniego drogi, tylko jej zamkniecie,
dodatkowo zwieksza zakres kontroli nad ulicg’®. Gdy widaé jej koniec, to zaréwno w trakcie

nadzoru o charakterze statym, jak i przypadkowym, kontrola jest znacznie skuteczniejsza.

Podobnie jest z ciggami dla pieszych. Jak zauwaza M. Felson, ,przebieg chodnikdw,
ktére nie majg charakteru przelotowego i ktére konczg sie $Slepo wewnatrz obszaru
mieszkalnego nie sg juz tak atrakcyjnym miejscem do popetniania przestepstwa”’’. Wigze sie
to z faktem, ze pojawienie sie obcego przechodnia w takim miejscu zostanie na pewno duzo
szybciej zauwazone, a co wiecej potencjalny ztodziej po dokonaniu kradziezy nie bedzie moégt

oddalié¢ sie z takg fatwoscig w tym samym kierunku, w ktérym wczeéniej podazat’®. Kolejnym

73 B. Poyner, B. Webb, Crime Free Housipgxford 1991, s. 98.

74 Por. J. Nutter, D. W. Frisbie, C. Bevis, Street Layout and Residential Burgjanashington 1977, s. 4
in.

s H.J. Schneider, KriminologieBerlin 1987,5.348, (1 OdzY ® g Ol ay S @

76 Do podobnych wnioskéw doszli B. Poyner, B. Webb w swojej pracy ,,Crime Free HousifigJuz

pobiezna analiza zaproponowanych przez twoércéw rozwigzan urbanistycznych wskazuje, ze tworzenie

przestrzeni dobrze widocznej z gtéwnej ulicy, a jednoczesnie zamknietej na koncu, skutecznie zwieksza liczbe

kierunkéw obserwacji. Jednym z dobrych modeli proponowanych przez autoréw tej pracy jest ksztattowanie

osiedli w formie tzw. cul de sac- placu o charakterze $lepego zautka, odchodzgcego w bok od gtéwnej ulicy.

Por. B. Poyner, B. Webb, Crime Free Housin@xford 1991, s. 101.

77 M. Felson, Crime and everyday life. Third editi@housand Oaks 2002, s.131-132, i OdzY ® ¢ Ol ay S o
78 Por. tamze, s. 132.
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wskazaniem dla lokalizacji ,bezpiecznego chodnika” jest mozliwos$¢ jego obserwacji nie tylko
z okien budynkow,czy w trakcie korzystania z niego, ale réwniez podczas przemieszczania sie
drogg podczas korzystania z samochodu lub komunikacji miejskiej. Dlatego najlepszym
rozwigzaniem jest takie ksztattowanie ulicy, aby chodnik znajdowat sie bezposrednio przy
jezdni, przed budynkiem, ktére co wazne, powinny by¢ do tego chodnika i do ulicy zwrdcone

frontem’®.

Istotnym elementem obserwacji jest stosowanie coraz tatwiej dostepnych systemow
monitoringu, kamer czy nawet straznikow. Wsrdod specjalistow z dziedziny zapobiegania
przestepczosci poprzez ksztattowanie przestrzeni panuje jednak zgodny poglad, ze istotg
naturalnej obserwacji jest unikniecie potrzeby przesadnego korzystania z innych, bardziej
agresywnych psychologicznie form obserwacji. Nie oznacza to jednak postulatu catkowitej
rezygnacji z tych form obserwacji. Najlepiej sprawdzajg sie one w miejscach newralgicznych
oraz trudno dostepnych, jak piwnice, garaze podziemne, a takie w miejscach ostonietych
przed wzrokiem. Jednak u podstaw CPTED lezy odpowiednie ksztattowanie takich miejsc,
rowniez ich przebudowa, za$ samo wykorzystanie nowoczesnych technologii ma by¢

ostatecznoscia, a nie fatwiejszym rozwigzaniem.

| generacja
Y2YUNRE I Ra&cesstdnidy 6 y I P

Kontrola dostepu jest nierozerwalnie zwigzana z terytorialnoscig i obserwacjg
przestrzeni. Stuzy ona odpowiedniej ,kanalizacji ruchu pieszego i kotowego w celu
ograniczenia dostepu do obszardéw i budynkdw osobom, ktorych obecnos¢ w tych miejscach
jest niepozadana i nieuzasadniona”®. Pozwala ona na nieskrepowany dostep do przestrzeni
prywatnej tylko i wytgcznie jej uzytkownikom, jednoczesnie ograniczajac, a czasem wrecz

uniemozliwiajgc wtargniecie napastnika®..

79 Por. tamze, s. 132.
80 K. tojek, dz. cyt., s. 157.
81 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 60.
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Jak wskazujg tworcy koncepcji CPTED, nalezy w miare mozliwosci kontrolowaé dostep
poprzez naturalne ograniczanie mozliwosci wejscia na teren®2, Nastepuje ona w réznoraki
sposob, mozliwy do zastosowania juz w istniejgcych obiektach, jak i nowo tworzonych. Juz
na etapie architektonicznym mozna uzyskac¢ taka szanse poprzez odpowiednie usytuowanie
budynkdw, np. tworzacych wewnetrzne dziedziice, ktorych prywatny charakter odstrecza
obcych od wejscia do wewnatrz. Dobrym rozwigzaniem jest takze ograniczenie liczby wejs¢
i wyjs¢ na okres$lony teren, do budynku czy w przypadku obiektéw wielolokalowych nawet
na pietra budynkéw. Pozwala to na skanalizowanie i odpowiednie kierowanie ruchu
pieszych®. Nalezy takze wskazaé, ze ograniczenie liczby $ciezek dostepu ma kluczowe
znaczenie dla tworzenia punktéw gwarantujgcych naturalng obserwacje. Im mniej miejsc
do obserwowania, tym tatwiej zapewni¢, ze rzeczywiscie te miejsca beda pod statym
nadzorem. Dlatego nie wolno tego aspektu rozstrzyga¢ bez tgcznosci ze strategiami
zwiekszajgcymi naturalng obserwacje. Kontrola dostepu moze takze mie¢ charakter
eliminacyjny, jak np. utrudnianie ,wykorzystywania skréotéow (..) np. przejscie przez
parking”84, ktére moga implikowaé akcydentalne pojawienie sie 0séb obcych. Istotne jest,
aby sciezki dla pieszych przede wszystkim byty dopasowane do zabudowy, zaprojektowane
funkcjonalnie, ajednoczesnie aby gwarantowaty dobrg widocznos¢ z otaczajgcych

budynkdw.

Tworzenie fizycznych barier, takich jak grodzenie, furtki, domofony pozwala
na kontrole oséb przebywajacych na danym terenie. Mozliwos$é przekroczenia wyznaczonych
granic wytgcznie w wytyczonych miejscach niejako wymusza koniecznos¢ ,pokazania sie”
innym uzytkownikom danej przestrzeni. Nie mozna jednak zapomina¢, ze takie miejsca
muszg spetnia¢ pewne warunki, wynikajace z innych zatozen koncepcji CPTED, w tym dobrg
widoczno$é, odpowiednie oswietlenie, jakosSciowo dobre wykonanie, a czesto takzie

i estetyke.

Przyktadem praktycznej realizacji takiego ograniczania i kontroli dostepu jest projekt

Lfurty w alejach”® (ang. alley-gating). Azurowa konstrukcja furt pozwala na prowadzenie

82 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 60.

83 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 60.

84 K. tojek, dz. cyt., s. 157.

85 K. tojek, dz. cyt., s. 176 i n., R. Armitage, H. Smithson, AlleyGating Revisited: The Sustainability

2T wSaiRSYy ([@iIntgmietildutnd bf ChMirdIggR007, https://docs.wixstatic.com/ugd/b93dd4
_ba57f53d552d448a9b50fb4693a5d188.pdf, dostep z dn. 31 sierpnia 2019 r.
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obserwacji po obu stronach, zas uniemozliwienie jej przeskoczenia, w potaczeniu z nocnym
oswietleniem tego miejsca, skutecznie realizuje swoje zadanie. Dzieki takim projektom
ogranicza sie ryzyko wystgpienia zjawisk niepozgdanych z punktu widzenia poczucia
bezpieczenstwa: pojawiania sie bezdomnych, bezpanskich zwierzat czy wykorzystywania

przestrzeni przez osoby nieuprawnione.

Kolejnym aspektem, ktéry utatwia kontrole dostepu w strefach pétprywatnych
i prywatnych, na poziomie wiekszego obszaru (osiedla, dzielnicy) jest odpowiednie
usytuowanie obiektow generujgcych duzy ruch oséb postronnych, takich jak szkoty, sklepy,
punkty ustugowe, swiatynie itp. Takie miejsca, jak wskazano w podrozdziale dotyczacym
terytorialnosci, majg charakter poétpubliczny. Taka przestrzen juz z definicji jest blizsza
przestrzeni publicznej, gdzie wiezi sg rozluznione, naturalna obserwacja znaczgco
utrudniona, gdyz nie zawsze wiadomo, kogo obserwowaé, a co za tym idzie i kontrola
dostepu praktycznie zanika. Sg to miejsca o zwiekszonej anonimowosci, a co za tym idzie,
ryzyko zagrozen jest w ich okolicy wieksze. Dlatego za uzasadniony nalezy przyjac postulat
sytuowania takich obiektéw na obrzezach obszaru, na terenie ktérego realizowana jest
strategia CPTED. Pozwoli to na skupieniu wizyt oséb postronnych w przestrzeni oddalonej
od stref bardziej osobistych, a w konsekwencji pozwoli na naturalng kontrole dostepu
do potozonych wewnatrz przestrzeni przeznaczonych dla weiszej grupy 0s6b®®,
Dla przeciwwagi, nalezy wspomnie¢ o lokowaniu przestrzeni pofprywatnych wewnatrz
osiedli, czy dzielnic, tak, aby dostep do nich byt ograniczony naturalnie, a i obserwacja

ze wszystkich stron byta swobodna i mozliwa®’.

| generacja
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Jakosc¢ i wyglad okreslonej przestrzeni, mimo ze niezalezny od jej typu, zawsze bedzie

istotnie wptywat na postrzeganie przestrzeni i budowanie poczucia bezpieczenstwa albo

86 Por. Projekt Wyiszej Szkoty Policji w Szczytnie pt. t 2 LINJ &6+ 0 ST LIA SO 1SGEAL (ifo2 | af Ly2&n
LIRLINT ST aT12tSyAl TFHLISéyAl2nOS 60T OAsN, wMdathy AT I 02t
Norweskiego Mechanizmu Finansowego. (Priorytet 2.4. Rozwdj Zasobdw Ludzkich), s. 20,
http://forumsamorzadowe.pl/files/ 1_materiay_dydaktyczne_nmf.pdf, dostep z dn. 31 sierpnia 2019 r.

87 Tamze.
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przeciwnie, zagrozenia. Kluczowg role w konserwacji i dbatosci o przestrzen odgrywajg sami
mieszkancy i administratorzy osiedli. Istniejgce przejawy wandalizmu, takie jak graffiti,
powybijane szyby, powywracane tawki czy nieoprdzniane kosze na $mieci, posrednio mogg
Swiadczy¢ o braku zainteresowania ze strony gospodarza, a tym samym o wiekszej szansie
na powodzenie okazji przestepczej. Odpowiednia troska o przestrzen moze odbywac sie

w réznoraki sposob.

Duzy nacisk na zrozumienie, dlaczego troska o przestrzen potozyta teoria , wybitych
szyb”, badz ,wybitych okien” (w zaleznosci od ttumaczenia). Miejsca zaniedbane
i pozbawione troski w naturalny sposdb przyciggajg osoby, ktérych postawy nalezatoby
okresli¢ mianem spotecznie negatywnych. Wsrdéd nich nalezy wymienié alkoholizm,

narkomanie, prostytucje, wandalizm czy ostatecznie przestepczo$é®s.

J. Wilson i G. Kelling dopatrujg sie w ,zepsuciu miasta” gtéwnego katalizatora
przestepczosci®®. Co za tym idzie — stan przestrzeni, w jakiej zyjemy, nie pozostaje bez
wptywu na poziom przestepczosci i zachowan spotecznie negatywnych. Poczgtkiem takiego
stanu rzeczy jest nieporzadek, ang. disorder jaki przejawia sie miedzy innymi wandalizmem
i zniszczeniami czesto niewielkich elementdéw przestrzeni. To powoduje, ze wsréd
mieszkancOw zaczyna pojawiac sie odczucie, iz miejsce ich zamieszkania pozostaje poza
jakgkolwiek kontrolg, a tym samym prowadzi to do zaniku nieformalnej kontroli. Jej brak
natomiast umozliwia dziatanie przestepcom, to za$ jedynie zwieksza poczucie zagrozenia
oraz ostabia wiez z miejscem®. Tworzy sie swoista spirala, w ktérej jedno zachowanie
pocigga za sobg drugie, jednoczesnie je potegujac i na odwrét. ,Jedna rozbita szyba stanowi
sygnat braku reakcji na takie zachowanie, co zacheca do rozbijania nastepnych szyb, tak tez
natretne zebractwo, zaczepianie spokojnych przechodniéw i tym podobne zachowania,
o ile pozostaje nienapietnowane, sg wstepem do znacznie powazniejszych naruszen”°l.

To pogtebianie sie proceséw zniszczenia i ograniczenia kontroli spotecznej jest niezwykle

88 J. Q. Wilson, G. Kelling, Broken Windows: the Police and neighbourhood safetg82,
http://www.manhattan-institute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windows.pdf, dostep z dn. 25 lutego 2014
r.

89 Por. B.D. Meier, Kriminologie Miinchen 2005, s. 53.

%0 Por. A. Kossowska, | NP RK®dwWoA W] Sa (G NJ SyyS dzél NHzy 126 yAl LINJ ¢
TF3AFTRYASYALlF ¢&Lkl 001 S aw]dehiwdn @yiigombdi, t. XIX,1993,5.441 t LIOT 21T OA 0

o1 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, KryminologiaGdarisk 1999, s. 492.
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dynamiczne, a co za tym idzie, wraz z jej ostabieniem, nasila sie zjawisko przestepczosci.

| to zaréwno ilosciowo, jak i jako$ciowo®?.

Jednym z elementdw zapobiegania takim zjawiskom, jest stosowanie odpowiednio
odpornych i warto$ciowych jakoSciowo materiatéw, z jakich wykonane sg elementy zaréwno
matej, jak i duzej architektury®>. Mozna wsérdd nich wymieni¢ wykorzystanie materiatéw
niettukacych sie, tatwo zmywalnych czy wrecz ,wandaloodpornych”®* (np. farby elewacyjne,
ktére nie pochtaniajg moczu, a wrecz go odbijajg). Pozwala to nie tylko na redukcje kosztow

ewentualnej naprawy, ale takze utrudnia sprawcy zniszczenie.

Po drugie, i co bardzo istotne, opieka nad przestrzenia powinna przejawia¢ sie
szybkoscig reakcji i niezwtocznoscia w podejmowaniu dziatan zmierzajacych do usuniecia
uszkodzen. Konserwacja i naprawy powinny nastepowacé jak najszybciej, aby nie da¢ czasu
i szansy na rozwiniecie sie patologii. Poza tym, regularne odnawianie otoczenia oraz
nieprzerwana dbatos¢ o najblizszg przestrzen, zwieksza poczucie bezpieczenstwa jego

mieszkaricdw® i redukuje szanse na popetnienie przestepstwa®®.

Il generacja
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Sama nazwa tej pierwszej, i lezgcej u podstaw drugiej generacji CPTED koncepciji,
moze by¢ na pierwszy rzut oka mylgca. Nie jest jej ideg tworzenie przestrzeni i wspdlnot
jednolitych, w ktdrej wystepujg jednostki o zblizonym charakterze — jak osiedle robotnicze,
kolonia inteligencji itp. Spdjnosé, jaka postulujg twércy tej koncepcji®’ nalezy rozumieé jako
dobrze zwigzang ze sobg grupe, w ktérej wystepujg odpowiednio wypracowane wiezi,
powodujgce zaangazowanie i poczucie odpowiedzialnosci za nig. A zatem, celem tej

koncepcji jest tworzenie spotecznos$ci mieszkancéw i uzytkownikéw, ktérzy przede wszystkim

92 A. Kossowska, dz. cyt., s. 14.

3 Por. K. tojek, dz. cyt., s. 156 n.

94 Tamze, s. 160.

95 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 62.

9% Por. C.E. Ross, J. Mirowsky, Disorder and Decay: The Concept and Measurement of Perceived

Neighbourhood Disordgw:] Urban Affairs Review, No. 34, 1999, s. 412-432.

97 Por. G. Saville, G. Cleveland, Second Generation CPTED: The Rise and Fall of Opportunity [kheory

21st Century Security and CPTER¢las (red.), New York 2008, s. 79 i n.
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poczujg sie petnoprawnymi cztonkami tej spotecznosci, ktérzy wezma na siebie

odpowiedzialnos¢ za uzytkowanie i opieke nad terenem.

Co istotne, kluczem do prawidtowej realizacji strategii spdéjnosci jest zaangazowanie.
Bez niego nie odniesie sie zamierzonego skutku. Dlatego podstawg jest odpowiednie
opracowanie planu dziatann, zmierzajgcych do wytworzenia poczucia odpowiedzialnosci
za obszar. Pierwszym, realizowanym juz sposobem, ktéry w pewien bardzo ogdlny sposéb
realizuje postulat koncepcji spdjnosci, jest decentralizacja wiadzy i przekazanie
odpowiedzialnosci za decydowanie na szczebel lokalny. Przyktadem, na ktérym mozna sie
w tym zakresie oprze¢, jest ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy. Okreslenie w niej kompetencji wiadz niewielkiego obszaru pozwala dostrzec
pierwsze znaki zastosowania — by¢ moze nieSwiadomie — koncepcji spdjnosci spoteczne;j.
Jednak jej twodrcy sugerujg pdjscie znacznie dalej®®. Wsrdd nich wymienia sie miekkie
dziatania z zakresu edukacji spotecznej (szkolenia i treningi z zakresu rozwigzywania sporow)

czy czasem wrecz prewencji kryminalnej (spoteczne patrole osiedlowe).

Jednak istotnym jest przekazanie odpowiedzialnosci za najblizszg przestrzen grupie
faktycznie z niej korzystajacej. Mozna zauwazyé, ze w polskich realiach ta strategia jest
realizowana poprzez m.in. wprowadzenie ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali
instytucji wspdlnoty mieszkaniowej. Ogdét mieszkancéw, tworzacy wspdlnote, posiada
unikatowe kompetencje do decydowania o nieruchomosci, ktérg zarzadza. Dzieki temu
zwieksza sie poczucie odpowiedzialnosci za zarzadzane terytorium, a tym samym wzmacnia

Swiadomosc¢ przynaleznosci do wspdlnoty i zdolnos¢ kontroli nad nig.

Jak widaé, wynika z tego, ze spdjnosé spoteczna nie jest przeciwna, a uzupetnia
i wzmacnia fundament pierwszej generacji, jakim jest terytorializm. Prdéba ukazania
i zdefiniowania wiezi pomiedzy przestrzenig, a jej uzytkownikami ma by¢ zatem kolejnym
krokiem, a nie przeciwienstwem dla fizycznego ksztattowania bezpiecznej przestrzeni.
Dlatego nie nalezy stosowac i wdrazaé strategii spdjnosci bez tgcznosci z terytorialnoscia.

Dopiero ich wspdtistnienie pozwoli na osiggniecie zamierzonego celu.

98 Por. tamze, s. 79 i n.
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Koncepcja spdjnosci spotecznej nie moze pozostaé roztgczna z ideg wspdlnoty. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze jedna wyrasta z drugiej, bedac jednoczesnie dla niej
fundamentem. Ich nierozerwalnos¢ wydaje sie oczywista i wtasciwie mozna by je traktowacd
tacznie. Jednak o ile spdjnos¢ spoteczna ma charakter bardziej organizacyjny, dazy
do uporzadkowania struktur, wytworzenia pewnych mechanizméw, o tyle idea lub kultura
wspoélnoty prowadzi do osiggniecia emocjonalnego stanu poczucia przynaleznosci
i uczestnictwa. Powinna cechowaé sie wewnetrzng Swiadomoscia bycia elementem,

ale i podmiotem okreslonej grupy.

Opisujac strategie tworzenia wspdlnoty w ramach drugiej generacji CPTED, nalezy
rowniez traktowac jg jako element bezposrednio zwigzany z terytorialnoscig. Wspdlnota,
ktérg postuluje sie budowaé w ramach tej strategii, powinna by¢ zakorzeniona w okreslone;j
przestrzeni architektoniczno-urbanistycznej. Dlatego postulat ten nalezy wigzaé z koncepcijg
,matej ojczyzny” — osiedla, dzielnicy czy gminy. Im wieksza przestrze, na ktérej

ma powstawaé wspdlnota, tym trudniej bedzie osiggnac zamierzony skutek.

Istota tej strategii polega na psychicznym zakorzenieniu pozytywnych zwigzkow
przestrzeni z jej uzytkownikiem. Dlatego podkres$la sie, ze dziataniami, ktére najlepiej
spetniajg swojg role sg dziatania o charakterze kulturalnym, edukacyjnym i integracyjnym.
Wszelkiego rodzaju festiwale, imprezy muzyczne, artystyczne, teatralne, wspdlne plenery
malarskie czy wreszcie imprezy sportowe. Nalezy przy tym zapewni¢ odpowiednig skale
oddziatywania. Powinny by¢ to wydarzenia, ktére maksymalnie zaangazujg mieszkancow.
Dlatego najbardziej pozadanymi z tego punktu widzenia sg imprezy o amatorskim
charakterze, w ktorych sami mieszkancy beda mogli prébowaé swoich sit. Zawody siatkarskie
dzieci z osiedla czy mecz pitki noznej mieszkancéw dwdch réznych wsi (w ramach tej samej
gminy) to dobre sugestie i rozwigzania. Nalezy jednak odpowiednio dywersyfikowa¢ rodzaje
imprez, aby zaangazowaé osoby o réznych zainteresowaniach. Do podobnych dziatan nalezy
wymieni¢ np. spacery z przewodnikiem po dzielnicy, gminie, angazowanie mieszkancéw
w poznawanie historii miejsca, ktére powoduje wieksze przywigzanie do okre$lonego terenu,

a tym samym pozwala na mocniejsze poczucie odpowiedzialnosci za te przestrzen.
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Opisane dziatania mogg miec takze charakter bardziej zintensyfikowany — moga
przerodzi¢ sie w trwate programy, imprezy cykliczne lub nawet doprowadzi¢ w efekcie
do powstania np. domu sgsiedzkiego badz swietlicy kulturalnej, gdzie mieszkancy bedg mogli
sie rozwija¢, samodoskonali¢ czy nabywaé¢ nowych umiejetnosci od sasiadéw?®. Przy takich
instytucjach fatwiej jest podejmowaé dalsze, bardziej wyszukane dziatania, ktére zmierzac
beda do dalszego tworzenia wspdlnoty. Wreszcie zdarzenia stricte nieformalne, jak wspdlne
grillowanie w parku albo wspdlne wyjazdy, ktérych zadaniem bedzie zintegrowac lokalng

wspodlnote — to narzedzia zmierzajgce do prawidtowego budowania wspdlnoty.

Il generacja
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Tworzenie przestrzeni ma stuzy¢ nie tylko zagwarantowaniu potrzeb mieszkaniowych,
bytowych, ale takze potrzebe funkcjonowania we wspdlnocie — sgsiedzkiej, mieszkancéw
osiedla, wsi, gminy itp. Nieodfgcznym elementem Zzycia w grupie jest natomiast wymiana
informacji. | na te potrzebe zwracajg uwage twércy drugiej generacji koncepcji CPTED,
Jej prawidtowe wdrozenie oznacza nie tylko komunikacje pomiedzy najblizszymi
uzytkownikami przestrzeni, ale szeroko ujmuje sie w niej tacznos¢ pomiedzy réznymi
podmiotami, ktére na okreslony obszar oddziatywajg. Nalezy wiec tworzyé odpowiednie
srodki komunikacji zarowno dla mieszkancéw, ale i dla zarzagdcow terenu, uzytkownikdw
przestrzeni potpublicznych (wtasciciele sklepdw i punktéw ustugowych), wtadz lokalnych
(osiedla, gminy) czy wspdlnot sagsiedzkich, ktorych dziatanie moze wptywacé na sposdb

korzystania z obszaru wyjsciowego.

Nie wolno zapominaé, ze ta strategia nie ma byé tylko suchg formg wymiany
komunikatéw o charakterze zarzgdczym, wtadczym, czy ogtoszeniowym. Ma ona — bedac
spdjng konsekwencjg kultury wspdlnoty — budowac lokalng spotecznosé na rdznych

ptaszczyznach. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze wprowadzenie odpowiednich form tacznosci,

99 Por. G. Saville, SafeGrowth: Moving Forward in Neighbourhood DevelopriefjtBuilt Environment,
vol. 35, na3, 2009, s. 386-402.

100 Por. G. Saville, G. Cleveland,{ SO2y R DSyR®MlI GA2YyX
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w zaleznosci od charakteru wspdlnoty, lecz takze komunikatéow, ktére majg byé za ich

posrednictwem przekazywane.

Do przejawdw tejze strategii nalezy zaliczy¢ m.in. takie formy, jak tablice i stupy
ogtoszeniowe. Ich umiejscowienie w dobrze dostepnym dla cztonkéw wspdlnoty miejscu
pozwoli jak najszerszemu gronu dotrze¢ do informacji, ktéra tg drogg ma zostac przekazana.
Z tej formy najczesciej korzystajg podmioty o charakterze zarzadczym i wiadczym,
jak samorzad terytorialny, wtadze osiedla, spoétdzielni itp. Pozwala to na przekazanie
informacji o charakterze ogdélnym w krétkim czasie i w dostepny dla kazdego sposdb.
Do innych sposobdw nalezg np. prasa osiedlowa lub fora internetowe. Pozwalaty one na post
factum przyblizenie zjawisk, ktére dziaty sie w ostatnim czasie wewngatrz wspdlnoty. Istotne
jest w tym przypadku, aby podobne medium byto publikowane regularnie, w statych
odstepach czasu, aby wzmacnia¢ poczucie wspdlnoty, a jednoczesnie zapewniac staty,
nieprzerwany strumien informacji. Bardziej nowoczesne i chetniej wykorzystywane przez
mtodsze generacje formy, jak np. grupy na portalach spotecznosciowych, to dobry sposob,
pod warunkiem, ze przekaz ten bedzie kierowany do odpowiednio szerokiego grona

odbiorcow, mogacych braé¢ udziat w wymianie informacji.

Il generacja
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Ostatnia strategia z drugiej generacji CPTED opiera sie na zatozeniu, ze okreslona
przestrzen ma pewng ograniczong mozliwos¢ przystosowania do celu, jaki jest wobec nigj

zaplanowany!!

, jak np. osiedlowy skwerek, ktéry jest w stanie przyjgé okreslong liczbe
mieszkancéw lezacych na trawniku z ksigzka, dzieci na rowerach i oséb przysiadujgcych
na tawkach czy uprawiajgcych jogging. Ma rdine przeznaczenia, ale tez okreslong
pojemnos¢. Jej granica jest swoistg ,,cienka linig”, ktérej zachwianie w jedng lub drugg strone

moze prowadzié¢ do negatywnych zjawisk.

Karolina Dukata zwraca uwage, ze przekroczenie tej granicy nastepuje wraz

z zaprzestaniem prawidtowego wykorzystania przestrzeni, zgodnego z przeznaczeniem,

101 ®Tamze, s. 79 i n.
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w wyniku czego nastepuje utrata bezpiecznej struktury®?,

Dochodzi do niego np.
w przypadku zmniejszenia sie liczby zamieszkanych lokali. Zbyt znaczny odptyw mieszkarnicow
i wzrost liczby pustostanéw moze — w $lad za teorig ,, wybitych okien” — staé sie swoistym

magnesem dla zjawisk patologicznych, w tym wykroczen i przestepstw!%.

Nie sposéb sie nie zgodzi¢c z taka definicja, cho¢ wydaje sie konieczne
jej doprecyzowanie. Albowiem z jednej strony, zaprzestanie prawidtowego korzystania
z przestrzeni mozna rozumie¢ jako ograniczanie czy zmniejszenie przypadkéw wykorzystania
okreslonego terytorium w prawidtowy sposdb, bez jednoczesnego zwiekszenia liczby zjawisk
niepozadanych (jak wskazano w przyktadzie powyzej), tak z drugiej strony, dochodzi
do przekroczenia granicy wydolnos$ci w sytuacji rownoczesnego ograniczenia prawidtowego
korzystania i jednoczesnego wystepowania zjawisk negatywnych (np. w srodku niewielkiego
osiedla powstat punkt ustugowy, z ktérego korzysta wielu uzytkownikéw spoza obszaru —
zwieksza sie liczba anonimowych uzytkownikéw, a dotychczasowa przestrzen pétprywatna
staje sie przestrzenig potpubliczng). W koricu tez mamy do czynienia z takg intensyfikacja
dodatkowych zjawisk, ktére istniejg zupetnie niezaleznie od nieprzerwanie prawidtowego

korzystania z przestrzeni.

Niezaleznie jednak od tego, z jakim przypadkiem ograniczenia prawidtowego
korzystania z terytorium mamy do czynienia, zjawisko to w efekcie prowadzi do pewnego
przetadowania przestrzeni zjawiskami negatywnymi, co w nastepstwie prowadzi

do zmniejszenia sie poczucia bezpieczenstwa.

Dziatania w zakresie troski o granice wydolnosci przestrzeni skupiajg sie zatem
na z jednej strony ograniczaniu zjawisk niepozgdanych, ale z drugiej tworzg swoiste
mechanizmy balansu, ktére majg przywréci¢ zachwiang rownowage. To czynniki i dziatania,
ktére majg zmierza¢ do wyeliminowania takich aspektédw przestrzeni, na ktdore spotecznosé
lokalna ma niewielki wptyw. Nierzadko polegajg one na intensyfikacji dziatan z zakresu
pozostatych strategii CPTED — a wiec zwiekszajg poczucie wspdlnoty, budujg wiezy pomiedzy
uzytkownikami przestrzeni, aby, w razie ujawnienia sie zagrozen, te czynniki skutecznie

mogty sie im przeciwstawic.

102 Por. K. Dukata, K. Jurzak-Maczka, J. Maczka, dz. cyt., s. 67.
103 Por. Tamze, s. 67.
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Podsumowaniec wnioski

Badania i obserwacje prowadzone przez réznych specjalistéw przyniosty znaczny,
choé czasem ogdlnikowy dorobek. Na pewno na pierwszy plan wysuwajg sie postulaty
koncepcji CPTED, ktdéra znaczgco rozwineta stan badan nad zwigzkami przestrzeni
a przestepczoscig. Najistotniejszymi wskazaniami dotyczgcymi projektowania przestrzeni

bezpiecznej, w ktorej problemu przestepczosci bedzie znaczaco ograniczony, to:

- wyznaczanie granic pomiedzy przestrzenig prywatng, a przestrzenig ogdélnodostepna.
Dzieki nim pojawia sie poczucie bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci u wtascicieli danej
przestrzeni. Istotnym jest, aby nie tylko poprzesta¢ na podkresleniu wifasnosci
przestrzeni, ale takze widocznie wskazywa¢ na jej ciggte uzytkowanie. Natomiast
u potencjalnego przestepcy, granice bedg miaty wptyw na proces decyzyjny, czy optaca
sie przestepstwo, czy moze je skutecznie popetni¢ i wreszcie, czy moze oddali¢ sie

niezauwazony.

- Stworzenie mozliwosci obserwacji terenu, ktora jest podstawowg, a zarazem najtanszg
i niezwykle skuteczng formg zapobiegania przestepczosci. Zespoty budynkéw
mieszkalnych nalezy tak projektowac, aby zapewni¢ dobrg widocznos¢ jak najwiekszego
obszaru. Pamietac nalezy, ze jej prowadzenie powinno nastepowac nie tylko z przestrzeni
prywatnych (mieszkania, dziatki), ale takze poétprywatnych (jak wspdlne dziedzirice, place

zabaw) czy czasem nawet z przestrzeni ogélnodostepnych.

- Kontrolowanie dostepu postronnych w przestrzeni pétprywatnej. Odpowiednie
kanalizowanie  ruchu, ograniczenie = mozliwosci niekontrolowanych  wejs¢,
wyeliminowanie szans przypadkowe] obecnosci, pozwolg na prowadzenie obserwacji
ewentualnych intruzéw, natomiast witascicielom pozwolg czu¢ sie swobodnie

w przestrzeni, do ktérej tylko oni majg wytaczny dostep.

- Dbanie o wyglad i stan osiedla, bedgcy wyznacznikiem nalezytego gospodarowania
terenem. Widoczna troska o osiedle, bezzwtoczne reagowanie na akty wandalizmu,
prowadzenie regularnych napraw, ale takie state podnoszenie jakos$ci przestrzeni
potprywatnej nie tylko zacheci jej mieszkancéw do intensywniejszego korzystania z niej,
co zwiekszy liczbe potencjalnych obserwatoréw, skutecznie zniecheci réwniez

do podejmowania ryzyka, z jakim wigze sie przestepstwo, a w krancowym efekcie moze
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nawet doprowadzi¢ do eliminowania zjawisk kryminogennych, takich jak wandalizm,

skutecznie zniechecajac do ich dalszego popetniania.

Prowadzenie dziatan zmierzajacych do tworzenia spotecznosci cechujacej sie
zaangazowaniem i odpowiedzialnoscia za przestrzen, w ktérej przebywaja i z ktérg czujg
sie zwigzani. Istotng role gra tutaj poczucie kontroli i wptywu na biezgce funkcjonowanie
okreslonego terenu, ktére moze by¢ realizowane poprzez réine formy, w tym

przekazanie takze formalnie wiadztwa nad przestrzenig osobom jg uzytkujgcym.

Budowanie wspdlnoty mieszkancow i uzytkownikéw okreslonej przestrzeni. Wzbudzenie
pozytywnych emocji, ktére doprowadzi do wytworzenia sie emocjonalnej wiezi
z miejscem, bedzie miato istotny wptyw na poczucie odpowiedzialnos$ci oraz kontroli

okreslonego terytorium.

Zapewnienie odpowiednich $rodkéw komunikacji pomiedzy uzytkownikami przestrzeni,
cztonkami wspdlnoty. Konieczne jest odpowiednie dobranie s$rodkéw przekazu
dla réznych uzytkownikéw, ale tez dbatos¢ o regularnos¢ wymiany informacji i ich
charakter tak, aby zachecaty cztonkéw wspdlnoty do dalszego angazowania sie w jej

dziatalnosc.

Wspieranie prawidtowego korzystanie z przestrzeni w rozmiarach i skali, do jakiej dana
przestrzen zostata zaprojektowana. Konieczne jest umiejetne identyfikowanie zjawisk

niepozadanych i w razie koniecznosci szybkie zapobieganie ich eskalacji.

Wdrazajgc strategie z zakresu koncepcji CPTED nie wolno jednak zapominaé

o specyfice i niepowtarzalnym charakterze kazdego obszaru. W zaleznosci od planowane;j

badz istniejgcej zabudowy, cel zapobiezenia zjawiskom patologicznym bedzie musiat szukaé

roznych metod, ktére najlepiej wpiszg sie w dang przestrzen. Réwniez nie kazda strategia

jest stuprocentowym remedium na problemy. Dlatego przy ich stosowaniu nalezy

poszukiwaé jak najmniej ucigzliwych dla mieszkancéow, skutecznych rozwigzan, ktére moga

wyeliminowaé, a na pewno znaczgco ograniczy¢ wystepowanie niepozgdanych zjawisk

i zdarzen. Nie wolno tez zapominaé, ze strategie z zakresu obydwu generacji CPTED nie sg

wobec siebie roztaczne, a wzajemnie sie uzupetniajg. Dopiero szeroka paleta dziatan, ktoére

znajdg swoje korzenie w poszczegdlnych strategiach, moze przynies¢ zamierzony efekt,

dazacy do ograniczenia skali zjawisk patologicznych.
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Suplement: CPTED Il generacji

W ostatnim okresie pojawity sie nowe postulaty, ktére wpisujg sie w strategie CPTED,
aczkolwiek nie sg strategiami bezposrednio wynikajgcymi z dotychczasowych osiggniec tej
koncepcji. Wsrdd postulatéw trzeciej generacji mozna dostrzec niebagatelny wptyw filozofii
zycia XXI wieku, w tym prawa cztowieka do zycia w zielonej, ekologicznej przestrzeni,
zostawiajgcej maty slad weglowy, ktéry wspiera zrownowazony rozwéj, w tym w zakresie
transportu miejskiego oraz w zakresie postulatu rewitalizacji obszaréw industrialnych, mozna

wrecz pokusic sie o stwierdzenie, ze sprzeciwia sie procesom deglomeracji.

Trzecia generacja powstata niejako w opozycji i jako krytyka niepowodzen drugiej
generacji, czesto pozostajagcych w oderwaniu od postulatéw generacji najstarszeji®*.
Jej zrédet nalezy sie doszukiwaé w innych naukach spotecznych, ktére badajg jakos¢ zycia,
zadowolenie z miejsca, w tym takze relacje do zagrozenia i bezpieczeristwal®>, Zadaniem
wiec nowej generacji jest wrecz przedefiniowanie dotychczasowych polityk, w oparciu

o zdobycze nauki o spoteczenstwie.

Podstawowg wartoscig, jaka jest wskazywana to tzw. ,liveability” — nadawanie sie
do zycia, ktore mozna rozumiec jako ,sume fizycznych i spotecznych aspektow konkretnego
miejsca — w tym jego Srodowiska naturalnego, budownictwa o réznorodnym przeznaczeniu,
ekonomicznej roznorodnosci dostepnego budownictwa [mieszkalnego], dostepnosci
do szerokiego wachlarza ustug i udogodniert”1%¢. Uzupetniona o efekty teorii ludzkich
potrzeb, ktorg sformutowat Abraham Maslow, trzecia generacja charakteryzuje sie bardziej

zaangazowanym podejsciem do problematyki ksztattowania bezpiecznej przestrzeni.

loa M. Mihinjac, G. Saville, ThirdGeneration Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED),

2019,https://www.researchgate.net/publication/333705882ThirdGenerationCrimePreventionThroughEnviron
mentalDesignCPTED, dostep z dn. 15 wrzesnia 2019 r.

105 Por. LeClerc, Benoit, R. Worthley, Cognition and Crime: Offender Decision Making and Script
Analyses,Oxfordshire: Routledge, ed. 2014, J. Gilderbloom, The Commandments of Urban Regeneration:
CreatingHealthy, Safe, Affordable, Sustainable, and Just NeighbourHacdksocal Environment 22015, s.
653-660, https://doi.org/10.1080/13549839.2015.1005467, dostep z dn. 15 wrzesnia 2019 r.

106 M.Z. Gough, Reconciling Livability and Sustainability: Conceptual and Practical Implications for
Planning [w:] Journal of Planning Education and Research , 35s. 147,
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-
Research.pdf, dostep z dn. 15 wrzesnia 2019 r.

43


https://doi.org/10.1080/13549839.2015.1005467
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-Research.pdf
https://archives.huduser.gov/sci/sites/default/files/pdf/2015_VCU_Gough_Journal-of-Planning-Education-and-Research.pdf

Nie wolno zapomnieé, ze jedng z podstawowych potrzeb cztowieka jest potrzeba
bezpieczenstwa i to wiasnie ona stanowi fundament dla wyprowadzonych przez trzecig

generacje postulatéw i zatozen.

M. Mihinjac i G. Saville wskazujg, na nastepujace obszary ,przydatnosci do zycia”
danej przestrzeni: zdrowie publiczne (ang. public health, postulujac aby przestrzen
zapewniata zdrowy tryb zycia w bezpiecznej przestrzeni, ale tez duzg dostepnosc¢ zdrowej
zywnosci, podkreslajac, ze duza liczba zielonych, dobrze zagospodarowanych przestrzeni
zmniejsza skale przestepczoscil®’; zrownowazony rozwdj, w tym ekonomiczny, spoteczny
i ekologiczny. Wskazujg takze na odpowiednig hierarchie rozwoju, ktéra ma nie tylko petnic¢
funkcje opisowa, ale takze by¢ pewnego rodzaju wytyczng kierunkdw rozwoju tkanki

miejskiej'08,

Nie jest to jednak poglad zupetnie odosobniony. Coraz czesciej w literaturze podnosi

sie istnienie trzeciej generacji CPTED, tworzgc jednoczesnie jej postulaty i zatozenia.

,Sposrod  trzynastu gtéwnych zatozern CPTED Trzeciej Generacji jedynie cze$é
bezposrednio dotyczy bezpieczenstwa lub przestepczosci: 1. Wtaczanie w tkanke miejska
wystarczajgcej liczby miejsc publicznych w celu zapewnienia odpowiednich warunkdw
spotkan i wspdlnych aktywnosci. 2. Wtaczenie wystarczajacej ilosci zielonej przestrzeni
o réznej skali, wliczajagc w to zielen uliczng, wertykalne zielone fasady budynkéw, zielone
dachy, parki miejskie i dzielnicowe, publiczne ogrody. 3. Wspieranie nowych inwestycji
mieszkaniowych, ktére skierowane sg do spotecznosci zréznicowanych pod wzgledem
dochodéw, statusu spotecznego, etnicznym, demograficznym i wtasnosSciowym. 4.
Wspieranie nowych inwestycji i projektdw rewitalizacyjnych, majacych na celu stworzenie
nowych wielofunkcyjnych przestrzeni albo zmiany dotychczasowych jednofunkcyjnych
na wielofunkcyjne. 5. Optymalizacja miejskiej sieci odbiorczej — S$ciekdw i odpaddw,
uwzgledniajgc technologiczne mozliwosci, zwtaszcza recykling i zagospodarowanie ,szarej”
wody oraz uwarunkowania kulturowe. Przyczynia sie to do wtasciwej polityki zdrowotnej,

jak  rowniez umacnia wizerunek miasta jako zadbanego i posiadajgcego

107 F. Kuo, M. Bacaicoa, W. Sullivan, Transforming InneCty Landscapes: Trees, Senskt Safety, and
Preferencdw:] Environment and Behavi@0,1998, s. 28-59.

108 Por. M. Mihinjac, G. Saville, dz. cyt., s. 9-13. Autorzy wskazuja, jak powinna rozwijaé sie przestrzen
wraz ze wzrostem rozwoju réznych potrzeb spotecznosci lokalne;.
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opiekuna/gospodarza. 6. Wsparcie naturalnego nadzoru poprzez zapewnienie
wystarczajgcego oswietlenia ulic oraz zapewnienia odpowiedniej obecnosci i uzytkowania
przestrzeni o kazdej porze. Przebudowa tkanki miejskiej poprzez ksztattowanie przestrzeni
umozliwiajgcej wizualny dozér i eliminowanie odizolowanych terenéw, stanowigcych miejsce
nielegalnej dziatalnosci. 7. Zapewnienie, ze nie ma miejsc w mies$cie stanowigcych ,tereny
niczyje”, pozbawione nadzoru instytucjonalnego. Oznacza to, ze kazdy metr kwadratowy
z miejskiego krajobrazu ma jasno okreslonego gospodarza — instytucjonalnego, prywatnego,
oddolng zbiorowos¢ — odpowiedzialnego za jego utrzymanie, bezpieczenstwo i nadzor.
8. Promowanie rewitalizacji i przebudowy terendéw: postindustrialnych, majacych
destrukcyjny wptyw na dawne sgsiedztwo, zniszczonych przez kleski naturalne lub konflikty
zbrojne, opuszczonych przez dawnych mieszkarncéw z powoddw spoteczno-ekonomicznych
lub kulturowych, takich jak przeniesienie zaktadow przemystowych Ilub emigracja.
9. Zapewnienie wystarczajgcej i efektywnej infrastruktury transportu publicznego, ktéra nie
tylko przyczynia sie do wyzszego komfortu zycia mieszkancéw poprzez zmniejszenie emisji
toksycznych spalin emitowanych przez dojezdzajagcych prywatnymi srodkami transportu —
gtéwnie pojazdéw przewozacych jednie kierowce, ale rdwniez powoduje ograniczenie ruchu,
co ma bezposredni wptyw na psychologiczny dobrostan mieszkancéw oraz oszczedno$é
czasu. 10. Zabezpieczenie wystarczajgcych srodkéw finansowych na regularne utrzymanie
przestrzeni publicznych, w tym deptakéw i fasad budynkdw miejskich. 11. Przydzielenie
wystarczajgcych zasobow finansowych i ludzkich dla zapewnienia powszechnej edukacji
publicznej, szczegélnie dla miodziezy miejskiej, zarbwno w zakresie standardu budynkow
szkolnych, jak i odpowiednich ekspertéow w dziedzinach zwigzanych z edukacjg (nie tylko
nauczycieli). 12. Zapewnienie skutecznych przepiséw regulujagcych sektor budownictwa
w zakresie monitorowania integralnosci strukturalnej, efektywnosci energetycznej i jakosci
wnioskow budowlanych, na etapie wydawania pozwolen na budowe oraz na etapie
nadzorowania wtasciwej realizacji. 13. Zapewnienie wsparcia finansowego oraz
infrastruktury finansowej pomocy na poziomie makro i mikro dla mieszkancéw o niskich
dochodach, w celu umozliwienia posiadania przez nich nieruchomosci na wifasnosc.
W potaczeniu z realizacjg na szeroka skale tanich projektdw mieszkaniowych o zerowej emisji
wegla zapewnié to ma prace i dochody dla potencjalnych nabywcdéw, co moze stworzyc

trwaty model ekonomiczny wtasnoéci nieruchomosci” 1°,

108 MIT Senseable City Lab, New Energy for Urban Security: Improving Urban Security Through Green
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W niniejszej czesci pracy zostanie zaprezentowana krétka charakterystyka
dwudziestu czyndw zabronionych z podziatem na dziesie¢ przestepstw oraz dziesiec¢
wykroczen, ktére popetnianych na terenie gminy zaréwno na obszarach miejskich, jak
i wiejskich. Wybrane przestepstwa i wykroczenia zostaty opisany w sposdb syntetyczny pod
katem przedmiotu ochrony (przedmiotu przestepstwa), ktérym jest dobro prawne, na jakie
zamachu dokonuje sprawca swoim czynem; strony przedmiotowej, opisujgcej sposdb
bezprawnego zachowania sie sprawcy; podmiotu — a wiec okreslenia, kto moze by¢ sprawcy
danego przestepstwa albo wykroczenia; strony podmiotowej okreslajacej, czy jest to czyn
popetniony umysinie, czy nieumyslnie oraz sugestii kryminologicznych dla organéw gminy,
jakie dziatania mogtyby wptyngé na ograniczenie wystepowania danego typu czynu

zabronionego na danym obszarze.
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Environment DesignTurin-Cambridge, MA 2011, s. 23, online: http://www.unicri.it/news/files/2011-04-
01_110414_CRA_Urban_Security_sm.pdf, s. 23-24., cyt. za: P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji
kryminalnej Warszawa-Newark, 2015, s. 238-239.
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Ustawodawca w art. 148 k.k. opisat przestepstwo zabdjstwa, ktéry to czyn jest
punktem wyjscia dla zespotu przestepstw przeciwko zyciu. W § 1 zostato uregulowane
zabdjstwo w typie podstawowym w stosunku do pozostatych typéw czyndéw zabronionych,
nakierowanych wprost na ochrone zycia ludzkiego przed uszczerbkiem w wyniku zamachu
na to dobro prawne, natomiast w § 2 i § 3 zawarte sg typy kwalifikowane, a w § 4 typ
uprzywilejowany. Jezeli chodzi o typy obostrzone (kwalifikowane) zabdjstwa, to rdznig sie
one od typu podstawowego w zakresie kary podniesieniem dolnej granicy ustawowego

zagrozenia sankcjg.

Artykut 148 k.k. jest efektem normy z art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.110,
gwarantujgcej kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia. Ponadto przepis ten powinien
by¢ interpretowany w nawigzaniu do art. 30 Konstytucji RP, ktory uznaje wrodzong godnosé
cztowieka za zrédio wszelkich praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Przedmiotem

przestepstwa zabodjstwa jest zycie cztowieka, od rozpoczecia porodu do momentu $Smierci.

Sprawcg (podmiotem) przestepstwa zabdjstwa w prawie wszystkich typach
rodzajowych okreslonych w art. 148 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast w przypadku § 3 sprawcg moze by¢ wylgcznie osoba
wczesniej prawomocnie skazana za zabdjstwo, jest to wiec przestepstwo indywidualne

niewtasciwe. Ponadto wedle zasady z art. 2 k.k. odpowiedzialno$¢ karng za zabdjstwo

110 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199%.0. 1997 nr 78 poz. 483; zob. B.
Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodekska@ @ / T t T 8 a1 Ol .%cmh3, Wafstawn 2002 Y183/ (i | NJ
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popetnione przez zaniechanie ponies¢ moze wyltacznie osoba, na ktdrej cigzyt prawny,
szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, zatem zrealizowane w takiej postaci typy
przestepstw, ujete w art. 148 k.k. to przestepstwa indywidualne wtasciwe. Zabdjstwo w typie
podstawowym i w typach kwalifikowanych z art. 148 to jedno z niewielu przestepstw,

za ktore odpowiadaé¢ moze takze sprawca nieletni (art. 10 § 2 k.k.).

Jezeli chodzi o sposéb zachowania sprawcy, to znamiona strony przedmiotowej
zabdjstwa w typie podstawowym (§ 1) ujete zostaty syntetycznie: ,zabija cztowieka”. Gdzie
czasownik ,zabija” wyraza tresci o charakterze przedmiotowym — powodowanie $mierci
cztowieka oraz podmiotowym — wskazujgc na umysinos¢ dziatania albo zaniechania
sprawcy!!l. Znamie ,zabija” zostaje wypetnione przez jakakolwiek czynno$¢ sprawczg
zfaczong zwigzkiem przyczynowym ze skutkiem w postaci $mierci cztowieka, co oznacza,
Ze znaczenia nie ma sposéb realizacji czynnosci czasownikowej albo typ zastosowanego
narzedzia przez sprawce!!?, moze zatem to by¢ uduszenie ofiary szalikiem, ciosy nozem
w klatke piersiowg czy uderzanie gtowg pokrzywdzonego o $ciane budynku. Zabdjstwo
w kazdej swojej odmianie stanowi przestepstwo skutkowe (materialne), poniewaz,
aby do niego doszto, konieczne jest wystgpienie skutku w postaci $mierci cztowieka; chodzi
o tzw. $mieré modzgu, do ktérej zgodnie z art. 43a ust. 1 pkt 1 ZawlekU? dochodzi
w przypadku stwierdzenia trwatego, nieodwracalnego ustania czynnosci mdzgu. Miedzy
zachowaniem sprawcy, np. zadawaniem przez niego uderzen maczetg i pozostawieniem
pokrzywdzonego bez pomocy, a skutkiem w postaci $mierci, wystgpi¢ musi zwigzek
przyczynowy, dla ktérego ustalenia nie ma znaczenia odstep czasowy pomiedzy czynem

przestepcy, a wystgpieniem skutku.

Zabodjstwo w typie podstawowym stanowi przestepstwo umyslne, ktére moze by¢
dokonane tak w zamiarze bezposrednim (gdy sprawca chciat zabi¢ cztowieka),
jak i w zamiarze ewentualnym (gdy sprawca nie tyle chciat, co godzit sie, ze swoim

zachowaniem moze doprowadzi¢ do Smierci innego cztowieka). Obok stwierdzenia zwigzku

1 Wyrok Sagdu NagbwpzXKaega 2z dnia 30 pazdzie+nika 2
System Informacji Prawne;.

112 Zob. wyrok Sagdu ApetlalcyWynegioaiw RKemmma2@ldi. & miKaa 29
466/17, Legalis-Syst em | nf or macj i Prawnej ; wy+lolk Wydlai aMpeKarc
z dnia 28 wrzesni a 2 0-System Informacji Prawitep 192/ 16, Legali s

13 Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentystinia 5 grudnia 1996 r., tj. z dnia 22 lutego 2019 r.,

Dz.U. z 2019 r. poz. 537.
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przyczynowego to witasnie istnienie po stronie sprawcy zamiaru wywotfania skutku w postaci

$mierci cztowieka jest niezbedng przestankg odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 148 k.k.

Do kwalifikowanych typéw zabojstwa (art. 148 § 2-3 k.k.) zalicza sie zabdjstwa, przy
ktérych okolicznosci kwalifikujace to: 1) szczegdlne okrucienstwo wobec ofiary (np. spalenie
jej zywcem); 2) zwigzek z wzieciem zakfadnika; 3) zwigzek ze zgwatceniem; 4) zwigzek
z rozbojem; 5) motywacja sprawcy zastugujgca na szczegdlne potepienie (zabijanie cztowieka
z powodu wyznawanej przez niego religii, albo z powodu checi uzyskania korzysci
majgtkowej); 6) uzycie przez sprawce materiatéw wybuchowych; 7) zabicie jednym czynem
przez sprawce wiecej niz jednej osoby; 8) zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnione
w czasie lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa badZ porzadku publicznego,
a takze 9) okoliczno$¢, ze sprawca byt juz wczes$niej prawomocnie skazany za zabdjstwo',
Z kolei w art. 148 § 4 k.k. ustawodawca zapisat uprzywilejowang postac¢ zabdjstwa — tzw.
zabdjstwo w afekcie, w ktérym sprawca dziata pod wptywem silnego wzburzenia,
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Tego typu silne wzburzenie oznacza stan psychiczny,
w ktérym procesy emocjonalne dominujg nad intelektem az do tego stopnia, Zze ograniczajg
jego funkcje kontrolng!®. Jak wskazuje sie w judykaturze, zachowanie podjete pod wptywem
silnego wzburzenia to: ,(..) dziatanie w porywie uczuciowym, burzgcym gwattownie
i z niezwykta sitg rownowage psychiczng sprawcy”!'®, np. cztowiek pod wptywem silnego
wzburzenia zabija sprawce wypadku komunikacyjnego, ktéry powodujac wypadek w stanie
nietrzezwosci, zabit jego dzieci. Silne wzburzenie musi by¢ usprawiedliwione okolicznosciami,
ktére , jakkolwiek nie ekskulpujg sprawcy zabdjstwa, to jednak z punktu widzenia moralnego
i spotecznego moga wywota¢ swego rodzaju zrozumienie dla zachowania sprawcy
i uzasadnia¢ znacznie mniejsze spoteczne potepienie tego zachowania godzacego

w najwyzsze dla cztowieka dobro”'’,

114 S. Pikulski [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom Whrszawa 2012, s. 54.

115 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — || Wydziat Karny z dnia 6 grudnia 2013 r., Il AKa
396/13, Legalis — System Informacji Prawnej; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku — Il Wydziat Karny z dnia 11
marca 2015 r., Il AKa 45/15, Legalis — System Informacji Prawnej; Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi — Il Wydziat
Karny z dnia 17 marca 2015 r., Il AKa 29/15, Legalis — System Informacji Prawne;j.

116 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Il AKa
351/13, Legalis — System Informacji Prawne;j.

117 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 r., || AKa 220/06, KZS 2007, Nr 2, poz. 16.
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Zabojstwa wszystkich typow uregulowanych w art. 148 § 1-4 scigane sg z urzedu, bez

koniecznosci uruchamiania postepowania na wniosek pokrzywdzonego.

Przestepstwo zabdjstwa stanowi czyn, ktéry popetniany jest zaréwno na obszarach
miejskich (czesciej), jak i wiejskich (rzadziej). Trudno w przypadku tego czynu zabronionego
mowi¢ o w petni skutecznym sposobie zapobiegania mu poprzez dziatania organéw gminy.
A jednak wydaje sie, ze w pewnym stopniu mozliwa jest tutaj skuteczna dziatalnos¢
prewencyjna, przede wszystkim pod postacia objecia monitoringiem jak najwiekszego
obszaru gminy, co moze odstraszy¢ sprawce od popetnienia przestepstwa, z uwagi na jego
obawe szybkiego wykrycia przestepstwa i identyfikacji dzieki nagraniom z kamer. Ponadto
istotnym jest wtasciwe uporzadkowanie terenu — brak obszaréw zapuszczonych, np.
rosngcych wzdtuz chodnika gestych krzakéw, w ktérych ukrywac sie moze ewentualny
sprawca w oczekiwaniu na ofiare. Waznym jest réwniez zadbanie przez organy gminy
o konieczne os$wietlenie terenu gminy w miejscach poruszania sie i przebywania ludzi.
Istotne wydajg sie takze czeste patrole Strazy Miejskiej lub Strazy Gminnej, tak w miejscach
czesto uczeszczanych przez mieszkancéw i inne osoby przebywajace na terenie gminy,
jak i w miejscach, ktére stanowig czesto opuszczone lokacje. Wszystkie te dziatania tacznie
moga z pewnoscig wptyna¢ na poprawe bezpieczernstwa i w pewnej mierze zabezpieczac
spoteczenstwo przed dokonaniem przez sprawce jednego z najciezszych przestepstw

zawartych w ustawie karnej.
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Dobrem chronionym przez przepis zawarty w art. 158 k.k. jest zycie i zdrowie
cztowieka. Béjka i pobicie to przestepstwa powszechne, ktérych sprawcg moze by¢ kazda
osoba fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych

przewidzianych w Kodeksie karnym.

Przez termin ,bdjka” rozumie sie starcie przynajmniej trzech osdb, z ktérych kazda
wystepuje jednoczesnie w roli atakujacego i bronigcego sie''8, natomiast pojecie ,pobicie”
oznacza czynng napas¢ dwéch lub wiecej napastnikbw na jedng albo wiecej osdb,
przybierajagcg co najmniej posta¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej. Artykut 158 § 1
penalizuje branie udziatu w béjce lub w pobiciu i jest to tzw. przestepstwo wieloosobowe, co
oznacza, ze sprawcéw musi byé przynajmniej dwdch?®. Nalezy podkreéli¢, ze w przypadku
pobicia wystepuje podziat na dwie strony, gdzie jedna — przewazajgca — atakuje, a druga sie
broni, z kolei przy bdjce wszyscy jej uczestnicy wystepujg w rolach ofensywno-
defensywnych. Struktura znamion przestepstwa polegajgcego na braniu udziatu w bdjce lub
pobiciu stanowi forme tzw. uproszczonej kryminalizacji, poniewaz umozliwia w znacznym
stopniu unikngé¢ probleméw dowodowych, zwigzanych z kwestig doktadnego ustaleniu roli
wszystkich uczestnikdw zdarzenia, w tym zwfaszcza chodzi o trudnosci dotyczgce przypisania
poszczegblnym sprawcom skutkéw wyniktych z popetnionego czynu. Przestepstwo z art. 158
§ 1 k.k. nalezy do ,,(...) kategorii przestepstw zbiorowych, ktérych istote stanowi niemoznos¢
zindywidualizowania sprawstwa poszczegdlnych obrazen doznanych przez pobitego.
Wszyscy tez biorgcy udziat w pobiciu odpowiadajg za obrazenia, takze te zadawane przez
pozostatych uczestnikdow pobicia”'?°. W opinii sgdéw ,(..) odpowiedzialno$¢ za udziat
w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci za nastepstwa dziatania, co stanowi
odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Sprawcy odpowiadajg
niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich spowodowat konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwos¢ nastgpienia ich przewidywat albo madgt

i powinien byt przewidzieé¢”*?1,

118 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komen&zkamycze 2006, s. 312.
119 M. Krélikowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Y2 RS1a (I Nyeo /1t
Komentarz. Ar 117-221, Warszawa 2017, s. 332-333.

120 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., Il AKa 189/14, Legalis — System
Informacji Prawne;j.

121 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., AKa 69/10, KZS 2010, Nr 9, poz. 28,
zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il AKa 353/13, Biul. SA
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Jezeli chodzi o czynno$¢ sprawczg to branie udziatu w bdjce lub pobiciu przybraé
moze rdzne postacie poniewaz art. 158 § 1 nie precyzuje na czym zachowanie takie polega
(braniem udziatu w bdjce moze by¢ np. uniemozliwienie ucieczki), tym samym moze to by¢
dowolna forma ,(..) Swiadomego wspodtdziatania uczestnikdw pobicia, a w jej ramach
rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dziatanie
powoduje narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania udziatu
sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, ze zadat on pokrzywdzonemu
lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajgce jest Swiadome
potaczenie dziatania jednego ze sprawcéw z dziataniem drugiego cztowieka lub wiekszej
grupy oséb przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie oséb”1?2. Jednak, jak podkreélit Sad
Najwyzszy, dla realizacji znamienia ,brania udziatu” w pobiciu ,(...) nie jest wystarczajgca
sama obecnos¢ na miejscu zdarzenia, podczas ktérego inna osoba stosuje przemoc fizyczng
grozaca co najmniej spowodowaniem $redniego uszczerbku na zdrowiu. Ow udziat musi
polega¢ na umysinym, aktywnym zaangazowaniu w pobicie. Dziatania majgce charakter
takiego udziatu, jezeli nie polegajg na stosowaniu przemocy fizycznej (zadawaniu cioséw),
muszg by¢ funkcjonalnie powigzane z zastosowaniem tej przemocy, w sposéb istotny

ja warunkujgc”*?3,

Skutkiem czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. jest narazenie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia lub wystgpienia sredniego lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jednakze aby doszto do dokonania przestepstwa, nie jest konieczne
wystgpienie ww. uszczerbkdéw, lecz wystarczy, ze zachowanie sprawcéw powoduje stan
rzeczywistego zagrozenia dla débr prawnych wskazanych w tym przepisie. Oznacza to,
ze czyn z § 1 jest przestepstwem z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne, a jego
sprawca powinien swoim zamiarem (bezposrednim albo ewentualnym) obejmowac

elementy okreslajgce charakter bdjki lub pobicia.

w Katowicach 2013, Nr 4, poz. 7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lipca 2016 r., Il AKa 157/16,

Legalis — System Informacji Prawnej.

122 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 cze|
28; podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dn
poz. 38 oraz wyrok Sagdu Apedzeawy0MergloAKa15WHlrlegalswi e z
System Informacji Prawnej.

123 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 k®ystem Informacji2 017 r .
Prawnej.
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Prawodawca zawart w art. 158 k.k. dwa typy kwalifikowane (obostrzone) brania
udziatu w béjce lub pobiciu z uwagi na wystgpienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (§ 2) lub $mierci cztowieka (§ 3). Aby wowczas przypisa¢ odpowiedzialnosé karng
sprawcy niezbednym jest nie tylko ustalenie, ze brat on udziat w bdjce lub pobiciu umysinie,
ale rowniez Zze charakteryzowata go nieumyslnos¢ w kwestii wystgpienia jednego
z wymienionych skutkéw w § 2 lub § 3. Z drugiej strony wystarczy, ze skutek powigzany
zostanie zwigzkiem przyczynowym z bdjkg lub pobiciem w ten sposéb, ze uszczerbek
na zdrowiu stanowit efekt zdarzenia jako okreslonej catosci, bez koniecznosci konkretnego
wskazywania, ktéry ze sprawcdw swym zachowaniem taki skutek wywotat?*, Jezeli chodzi
o odpowiedzialno$é¢ karng uczestnika boéjki za zabdjstwo albo spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu, to regulacje art. 158 § 2 i 3 bedg uzyte wobec wszystkich uczestnikow zdarzenia
tylko, kiedy nie mozna ustali¢, kto z biorgcych udziat w bdjce lub pobiciu spowodowat ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢ cztowieka. Jezeli natomiast okreslonemu sprawcy
przypisane zostanie spowodowanie takiego skutku, to poniesie on odpowiedzialnos¢
za przestepstwo materialne, ktdrego znamiona ustawowe wyczerpat — tj. za zabdjstwo (art.
148) albo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1) pozostajace
w zbiegu (art. 11 § 2) z odpowiednimi typami przestepstwa brania udziatu w bdjce lub
pobiciu. Pozostali sprawcy poniosg odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art. 158 § 2 lub 3

k.k.

Przestepstwo brania udziatu w bdjce lub pobiciu z art. 158 § 1 moze by¢ dokonane
wytacznie umyslnie, w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym. Czyny zabronione w art.
158 § 2 i § 3 sg przestepstwami umysinymi, kwalifikowanymi przez nieumyslne nastepstwo,
co oznacza, ze uczestnik bdéjki badZ pobicia musi wymienione w ww. przepisach skutki

przewidywac lub chociazby méc przewidzieé.

Wystepki uregulowane w art. 158 § 1-3 to przestepstwa publicznoskargowe, ktdre

Scigane sg z urzedu.

Przestepstwo opisane w art. 158 k.k. to powszechnie wystepujacy czyn zabroniony,

tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Bdjce i pobiciu czesto towarzyszy wczesniejsze

124 Zob. postanowi enie Sgdu Najwyzszego K201a,MNila 28 | i
poz. 1495, postanowienie Sgdu Najwyzszego-3ystainni a z 1
I nfor macij i Prawnej ; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczec]

2011, Nr 5, poz. 29.
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spozycie alkoholu przez sprawcéw takich czyndéw. Wydaje sie, ze dziatania organéw gminy
w zakresie przeciwdziatania takim przestepstwom powinny gtéwnie sprowadzac sie
do monitoringu jak najrozleglejszego obszaru gminy i szybkim reagowaniu przez wtasciwe
stuzby na wszelkie dostrzezone zachowania, $wiadczgce o mozliwosci béjki lub pobicia.
Monitoring czesto skutecznie odstrasza od podjecia przez sprawcow przestepstwa w obawie
przed szybka ich identyfikacjg przez organy scigania. Niezwykle istotne z punktu widzenia
kryminologicznego wydajg sie takze intensywne patrole Strazy Miejskiej lub Strazy Gminnej
w miejscach, w ktérych dochodzito lub dochodzi¢ moze do bdjki (np. okolice dyskotek,

pubow, stadiondw, itp.).
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Przestepstwo polegajgce na spowodowaniu niebezpiecznych zdarzen zawarto
w ustawie karnej z 1997 r. w dwéch typach podstawowych: pierwszy to art. 163 § 1 k.k.
gdy sprawca dopuszcza sie czynu umyslnie, a drugi opisany zostat w § 2 tego samego
artykutu i ma zastosowanie, w sytuacji kiedy sprawca dziata nieumyslnie. Ponadto wobec
obu ww. rodzajow tego przestepstwa w ustawie zapisano odpowiadajgcy im typ
kwalifikowany, jest to art. 163 § 3 w stosunku do § 1 i art. 163 § 4 dla § 2; w obu
przypadkach cechuje sie on wystgpieniem skutku w postaci smierci cztowieka lub ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu wielu oséb.

Przedmiotem przestepstwa jest w przypadku art. 163 k.k. bezpieczenstwo
powszechne, zas znamie powszechnosci odnosi sie do dwdch elementéw: wielo$ci oséb oraz
wielkich rozmiaréw mienia. Dodatkowo, dobrem ochranianym jest zycie cztowieka i zdrowie
wielu oséb, a takze mienie w wielkich rozmiarach. Do zrealizowania znamion przestepstwa
z art. 163 wystarczy, aby sprawca doprowadzit do wystgpienia chocby jednego wskazanego
W nim zagrozenia, np. dla mienia w wielkich rozmiarach; co oznacza, ze nie jest niezbedne
by wszystkie dobra prawne wymienione w przepisie byly zagrozone jednoczes$nie przez
sprawce. Niestety, brak w ustawie, w nauce prawa karnego oraz w orzecznictwie jednolitej
wyktadni znamienia ,wiele oséb”. Przyjmuje sie zazwyczaj, ze ,wiele” jest liczebnikiem
nieokreslonym, oznaczajgcym wiekszg liczbe osdb niz ,kilka”, brak jednak petnej zgodnoSci
co do wskazania minimalnej liczby oséb wypetniajgcych te przestanke!?>, moze sie zatem
zdarzyé¢, ze w jednej sprawie sad uzna, za ,wiele 0séb” — 6 0sdb, a inny sgd w podobnej
sprawie stwierdzi, ze do zrealizowania takiego znamienia potrzeba przynajmniej 10 osdb*?®,
Sad Najwyzszy w wyroku z 2017 r. uznat, ze ,wiele 0sd6b” to okreslenie ocenne, ktére
uniemozliwia podanie konkretnej liczby osdb, zas sady kazdorazowo powinny dokonywaé
interpretacji tego znamienia w odniesieniu do danego stanu faktycznego!?’. Podobne

problemy s3g przy pojeciu ,mienia w wielkich rozmiarach”; przewazajacy gtos judykatury oraz

125 P. Pea s z [ w: ] M. Kr ol i kowsokdek sR.kaZzawt oc®z i S(r esdz c)z
Komentarz. Art. 11-221, Warszawa 2017, s. 366.

126 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2
poz. 43; wwywnkz8gduzNdpia 20 czerwca 1972 r., V KRN 2
127 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia z 1lilwlkit.yczmla, 2017
poz. 4.

55



doktryny wskazuje, ze chodzi w tym wypadku o fizyczny (przestrzenny) rozmiar mienia, a nie

jego warto$é?,

Czyn opisany w art. 163 k.k. jest przestepstwem powszechnym, jego sprawcg moze
by¢ kazdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych. Ponadto
przestepstwo opisane w § 1 i § 3 moze zosta¢ popetnione réwniez przez nieletniego, ktéry

W czasie czynu zabronionego miat ukoficzone przynajmniej 15 lat (art. 10 § 2 k.k.).

Zachowanie sprawcy polega na ,sprowadzeniu” zdarzenia wskazanego w tresci
przepisu, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Sprowadzenie przez sprawce niebezpiecznego zdarzenia moze mie¢ miejsce zaréwno przez
dziatanie, jak rowniez poprzez zaniechanie; zdarzeniem takim moze by¢ np. pozar w postaci
zywiotowo rozprzestrzeniajgcego sie ognia, zaprészonego przez sprawce palgcego ognisko

na terenie miejskiego parku.

Przestepstwo z art. 163 § 1 i 2 k.k. jest czynem skutkowym, gdyz konsekwencja
nastgpienia jednego ze zdarzen spowodowanego przez sprawce jest powstanie zagrozenia
dla zycia, zdrowia wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach. Z kolei czyny opisane w art.
163 § 3 i 4 k.k. s przestepstwami materialnymi (skutkowymi), poniewaz do ich dokonania
niezbedne jest wystgpienie skutku zachowania sprawcy, ktérym bedzie $mier¢ cztowieka lub

ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 163 § 1 k.k. moze zosta¢ popetniony umysinie
zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Dla przypisania zawinienia w tym
przypadku konieczne jest wskazanie, Ze sprawca swojg umys$inoscia obejmowat
sprowadzenie zdarzenia spos$rdéd wymienionych w art. 163 § 1, a takze, ze miat Swiadomosé
mozliwych tragicznych konsekwencji w formie zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb albo
mienia w wielkich rozmiarach. W dyspozycji art. 163 § 2 uregulowano odpowiedzialnosé

karng za dopuszczenie sie nieumyslnie czynu z § 1, co ma miejsce, kiedy sprawca sprowadza

128 Zob. P. Petasz [ w:] M. Kodélks k k a0 ,ys63663,6 7TR. w¥ a wk o Slgid
Apel acyjnego w Warszawie z dnia 13 pavkdzi elr9nGi®k a NIr9 9181
poz. 14; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
poz.5; wwok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 maj
s. 48; wyrok Sgdu Apelacyjnego w KatowicacdSysemdni a 1°¢
I nfor macij i Prawnej ; uc h wautego 2003 rd UKZN40J02y @SP2008, diNol1l,pozd ni a

146; wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawi u—Systechni a 27
Informacji Prawnej.
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niebezpieczne zdarzenia, przy jednoczesnym braku zamiaru z jego strony wywotania
okreslonych w przepisie skutkéw, takie zachowanie stanowi¢ moze konsekwencje naruszenia
obowigzujgcych  regut ostroznosci i bezpieczenstwa (np. przeciwpozarowego,
przeciwlawinowego, zasad budowlanych, itd.). W art. 163 § 3 i § 4 okreslono typy
kwalifikowane, objete wing umyslno-nieumysing, czyli mieszang (§ 3) oraz nieumysino-

nieumysing (§ 4).

Wszystkie odmiany przestepstwa spowodowania niebezpiecznych zdarzen zawarte

w art. 163 k.k. majg charakter publicznoskargowy i sg $cigane z urzedu.

Rowniez w przypadku czynu, polegajgcego na spowodowaniu niebezpiecznych
zdarzen, uzna¢ mozna, ze jest to czyn dokonywany tak na obszarach miejskich, jak
i wiejskich, na ktérych najczesciej przybiera on postaé¢ pozaru (sposréd wymienionych
rodzajéw niebezpiecznych zdarzen w przepisie). Podobnie, jak w przypadku pozostatych
przestepstw, nalezy podkresli¢ wage monitoringu oraz czestych patroli Strazy Miejskiej oraz
Strazy Gminnej, a takze odpowiedniego dbania o teren gminy, zwtaszcza atrakcyjne
dla sprawcy moga by¢ tu obszary zdajgce sie by¢ opuszczonymi, gdzie fatwo zaprészy¢ ogien
czy doprowadzié¢ do eksplozji materiatéw wybuchowych czy tatwopalnych, a ktére to obszary
najczesciej sgsiadujg z terenami juz w petni wykorzystywanymi przez mieszkancow
(np. osiedlami). Istotnym jest rowniez porzgdkowanie terenu gminy i wtasciwe szybkie
reagowanie na wszelkie zdarzenia losowe, ktére mogg zosta¢ wykorzystane przez sprawce —
np. gdy dochodzi do znacznych opaddw $niegdw, to organy gminy powinny starac sie
mozliwie szybko usuwaé go z miejsc, w ktdorych sprawca moze swoim zachowaniem

doprowadzi¢ do obsuniecia takiego Sniegu.
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Dobrem chronionym przez norme karnoprawng zawartg w art. 177 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji (w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym) oraz zycie (§
2) i zdrowie (§ 1) cztowieka. Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy cztowiek, ale zwykle
bedzie to osoba uczestniczaca w ruchu lgdowym, wodnym Ilub powietrznym, jako
prowadzacy pojazd albo pieszy. Oczywiscie brak jednak podstaw do wykluczenia
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdra oddziatuje z zewnatrz na uczestnikdw ruchu. Ponadto
nie ma znaczenia, czy osoba, ktéra kieruje danym pojazdem, ma do tego uprawnienia.
Podobnie za sprawce tego przestepstwa mozna uznac osobe, ktéra bierze udziat w wypadku
z udziatem zwierzecia, gdy kieruje ona zachowaniem zwierzecia (np. woznica kierujgcy
zaprzegiem konnym), ktére prowadzi do skutkéw opisanych w dyspozycji przepisu. Jednak,
jezeli z powodu niezachowania ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia dojdzie
do spowodowania wypadku w ruchu, kiedy np. zwierze wbiegnie na ulice, to osoba
odpowiedzialna za takie zaniechanie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng jedynie

za wykroczenie z art. 77 Kodeksu wykroczen.

Zachowanie podmiotu polega na naruszeniu, chociazby nieumysinie, zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym Ilub powietrznym i na skutek tego
spowodowaniu nieumysinie wypadku, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata
okreslone w art. 157 § 1 (art. 177 § 1) albo doszto do $mierci innej osoby, albo ciezkiego
uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2). Zasady bezpieczeristwa w ruchu uzaleznione sg
od rodzaju ruchu (ladowy, wodny, powietrzny), a takze od cech sprawcy (kierowca,
rowerzysta, pieszy); sg one okresSlone przez regulacje prawne (np. Prawo o ruchu
drogowym??®) oraz przez wynikajgce z samej istoty bezpieczeristwa w ruchu reguty
prakseologiczne dotyczace okre$lonego rodzaju ruchu'3C. Do zasad bezpieczerstwa w ruchu

drogowym zaliczyé trzeba reguly okreslajgce np. sposdb wigczania sie do ruchu,

129 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 rpNEz.9802.
130 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dni a 28pot.83t ego 19
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wyprzedzania, omijania, ustgpienia pierwszenstwa przejazdu, bezpiecznej predkosci,

ograniczonego zaufania®3! itp.

Przestepstwo uregulowane w art. 177 stanowi czyn materialny, poniewaz
spowodowany przez sprawce wypadek penalizowany bedzie przez édw przepis wytgcznie
w przypadku spowodowania skutku w nim wskazanego, bedg to zatem obrazenia ciata
okreslone w art. 157 § 1 k.k., smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.
Skutkowy charakter czynu zabronionego z art. 177 k.k. powoduje konieczno$¢ ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa

w ruchu i zaistniatym wypadkiem?32,

Jezeli chodzi o strone podmiotowg, to przestepstwo wypadku komunikacyjnego —
uwzgledniajagc zwrot ,chociazby nieumyslnie”, ktéry odnosi sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym — nalezy przyja¢, ze sprawca
wypadku dziata z zamiarem (bezposrednim albo ewentualnym) naruszenia tych regut albo
jest ono nastepstwem jego lekkomysInosci albo niedbalstwa. Nie zachodzi tu wina mieszana
(kombinowana), poniewaz znamie ,powoduje nieumyslnie wypadek” — stanowi wprost

o nieumysinym charakterze czynu przestepnego z art. 17733,

Przestepstwa uregulowane w art. 177 w § 1 i 2 k.k. $cigane sg z urzedu. Natomiast
charakter wnioskowy ma przestepstwo wypadku w ruchu (art. 177 § 1), gdy pokrzywdzonym
jest wyfgcznie osoba najblizsza. Nie mozna zastosowac tego trybu w sytuacji, kiedy na skutek
wypadku obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k. doznata jednoczesnie réwniez inna

osobal34,

Wypadki drogowe to niestety bardzo czesto popetniane przestepstwo zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Liczba rannych i zabitych na skutek wypadkow
drogowych w Polsce stanowi jedng z najwyzszych w statystykach przestepczosci drogowe;j

w catej Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze w zakresie przeciwdziatania przestepstwu z art. 177

131 Zob. D. Szeleszczuk [ w:] NModkrkél ikkaowsyki ,CzR.S1Z aswica
Komentarz. Art. 11-221, Warszawa 2017, s58-459.

132 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 |istop®daz 1998 r
50.

133 Postanowi enie Sagdu Najwyzszego z dnia z 20 maja .
1063.

134 R. A. SWeifasikkwy tryesSiopgawaaSpedni,Pgk iRnypadku

2009, Nr 1112, s. 35.
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k.k. organy gminy mogg do pewnego stopnia skutecznie przeciwdziata¢ temu przestepstwu.
Najskuteczniejsza metodg wydaje sie wprowadzony we wspodtpracy z odpowiednimi
organami odcinkowy pomiar predkos$ci na terenie gminy oraz fotoradary, jak réwniez
odpowiednie uksztattowanie ciggdw komunikacyjnych w gminie. W niektérych gminach
mozna zauwazy¢ montowane przy przejSciach wyswietlacze, pokazujgce predkos$é
zblizajgcego sie pojazdu i informujgce, czy jedzie za szybko, czy tez ma odpowiednia
predkos¢. Tego typu urzadzenia uznaé nalezy za zupetnie chybiony pomyst poniewaz nie
przewidujg one zadnej sankcji, w przeciwienstwie do fotoradaru za przekroczenie predkosci.
Wydaje sie, ze o wiele lepszym sposobem jest jak najczestsze instalowanie sygnalizacji
Swietlnej na przejsciach, zwtaszcza przy ruchliwych ulicach i drogach. Mogg to by¢ przejscia
z sygnalizacjg $wietlng uruchamiang na zgdanie przechodnia (za pomoca przycisku). Ponadto
przed przejsciami powinny byé montowane tzw. spowalniacze, aby wymusi¢ na kierowcy
zmniejszenie predkosci. Istotnym jest tu takze wifasciwe planowanie chodnikéw i Sciezek
rowerowych, aby unikngé sytuacji kolizyjnych i niebezpiecznych. Na koniec nalezy
wspomnie¢ o wiasciwym oswietleniu przejsé¢ i utrzymywaniu w nalezytym stanie znakow
namalowanych na drodze, jak i znakdow pionowych. Wszystko to wptywa na ograniczenie

liczby wypadkdéw komunikacyjnych.
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W art. 178a k.k. penalizowane jest bezskutkowe prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego (§ 1) oraz typ
kwalifikowany tego przestepstwa z uwagi na prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego przez sprawce juz uprzednio skazanego
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w takim stanie, bgdz
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
za przestepstwo (§ 4). Przedmiotem czynu zabronionego z § 1 i § 4 jest bezpieczenstwo
w komunikacji — tj. bezpieczernstwo ruchu lgdowego, wodnego i powietrznego (gtéwny

przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie cztowieka (dodatkowy przedmiot ochrony).

Przestepstwo z art. 178a k.k. nie ma charakteru powszechnego poniewaz moze zostac
dokonane nie przez dowolnego sprawce, a wylfacznie przez takiego, ktéry znajduje sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego i jednocze$nie prowadzi
pojazd mechaniczny (§ 1 i 4). Zatem sprawce cechujg obie te okolicznosci wystepujace
tacznie. Jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe. Stan nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego charakteryzuje stan sprawcy, a prowadzenie pojazdu, choé nalezy
do znamion strony przedmiotowej (okresla zachowanie sprawcy), to posrednio zaweza zbiér
podmiotdéw tego przestepstwa wytgcznie do oséb, ktére wystepujg w roli prowadzacego

pojazd.

Prowadzgcym pojazd jest osoba, ktdra bezposrednio witada mocga silnika i nadaje
pojazdowi ruch oraz kierunek. Tym samym prowadzenie pojazdu to kazda czynno$é
wptywajgcg bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegélnosci decydujgca o kierunku
i predkosci jazdy. W przypadku kiedy pojazd obstugiwany jest przez kilka oséb wspdlnie
wykonujacych tego typu czynnosci, to kazdg z nich uznaje sie za kierujacg pojazdem?3>. zZ
drugiej strony za prowadzenie pojazdu nie bedzie mozna uznaé prowadzenia go obok siebie

(np. motocykla) albo pchanie go sitg ludzkich miesni. Zarazem w zakres znaczeniowy

SGUNJ 8§71 621 OA  f dkdO LI2AR

135 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 5 lutego 1987
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znamienia prowadzenia pojazdu, wedfug stanowiska Sadu Najwyzszego zalicza sie
kierowanie holowanym pojazdem mechanicznym?!3¢, Pojazd mechaniczny to pojazd
wprawiany w ruch lub poruszany przez umieszczony w nim silnik!3’. Sad Najwyzszy przyjat,
ze: ,za pojazdy mechaniczne nalezy uzna¢ pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik
(pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty,
helikoptery, statki wodne i inne), jak réwniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej
(tramwaje, trolejbusy)”*®®; pojazdem mechanicznym jest tez motorower!®. Miejscem
popetnienia przestepstwa moze by¢ kazde miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdéw,
a dla karalnosci takiego czynu nie jest wymagane, aby pojazd mechaniczny prowadzony byt

przez sprawce na drodze publicznej4°,

Sprawca, prowadzac pojazd mechaniczny, musi znajdowacd sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Zgodnie z art. 115 § 16 stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te warto$é lub kiedy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢. Stan pod
wptywem S$rodka odurzajgcego stanowi niestety pewien problem interpretacyjny. Otéz, nie
wiadomo, czy na podstawie art. 178 § 1 k.k. pojecie srodka odurzajgcego rozumieé zgodnie

ze znaczeniem nadanym przez art. 4 pkt 26 PNarkU z 2005 r.'4!

, czyli jako substancje
naturalne badz syntetyczne, ktére oddziatujg na osrodkowy uktad nerwowy i ktére zostaty
wymienione w zatgczniku nr 1 do tej ustawy, czy moze nalezy je okreslaé szerzej, czyli jako

wszelkg substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajgcg na osrodkowy

136 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 mar ebapo2%03 r . , |
137 B. PuchowskiSt an nietrze¥fwoSci w n o, Wl Kryns 1960WNr&XXVpr zeci w
s. 312; J. PolonyZarys techni ki Sci g a Naszawa rl26@, s.t 12p 5 Matysiak,r 0 g o wy ¢
Al kohol a pr zest,Pp s97AvNEr 7 ls.dl WnTiorkcayKaryj dodatkowe w projekcie prawa

o0 wykroczeniach Zagadnienia Karnddministracyjne 1969, Nr -& , S . 75, A. Gubinski .
Przestfipstwa komuni kacy]jRPiR1961aNr 7, 5. 63, \W.rkapie®dypkoiwiie djze ja | mmtS
karna za dopuszczenie do ruchu pojazdu mechanicznego niespraiMiredy®68, Nr 9, s. 1335.

138 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2(
z glosami W. Kotowskiego, PnD 2008, Nr 3, sl®i R. A. Stefanskiego, -1Pr ok. i Pr .
139 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z 20 lipca 1976
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1976 r .,

Sgdu Najwyzszego z dnia 14 |istopada 1981 r ., Vi KZI
Naj wyzszego z dnia 4 | i st opSystem InoOnac Prawngj, J. Kéckano<ki9 / 1 6 ,

Zagadnienia przestepstwewcdeagowyclw kopmune&iawko, b®aphk z a
140 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1964 r .,

wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia
wyrok Sgdu Apel acyjnego w Krakowie z dnia z 7 lipca 200
141 Ustawa z dnia 29 |ipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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uktad nerwowy, ktérej zastosowanie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania

142 Wydaje sie, ze biorgc pod uwage ratio legs ustawy o przeciwdziataniu

pojazdem
narkomanii, jak i cele przepiséw prawa karnego w zakresie zwalczania przestepczosci
komunikacyjnej, nalezy ostatecznie uznac¢ za poprawng szerokg wyktadnie pojecia srodka
odurzajgcego. Normy prawa karnego w omawianym zakresie powinny eliminowa¢ z réznych
sfer ruchu osoby, ktére sg pod wptywem réznorakich substancji powodujgcych zaktdcenia
psychomotoryczne, apatie, euforie, omamy czy inne zaburzenia wzrokowo-stuchowe.
Dlatego za srodek odurzajacy nalezy uznac wszelkie substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, ktére wywotujg tego typu stan, jak s$rodki uznane przez PNarkU
za odurzajgce. Oznacza to, ze sad za Srodki odurzajgce mogg uznaé m.in. réznego rodzaju leki
psychotropowe, $rodki przeciwbdélowe, ktére uzyte w nadmiernej liczbie prowadzi¢ mogg
do obnizenia psychomotorycznej sprawnos$ci prowadzacego pojazd mechaniczny,
co zagraza¢ bedzie bezpieczenstwu w komunikacji. Oczywiscie zgodnie z takg wyktadnia
za $rodki odurzajgce uznaé nalezy takze tzw. dopalacze. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze w przepisach brak definicji stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego. Podkresla sie,
ze bycie pod wptywem srodka odurzajgcego musi przypomina¢ stan zdolnosci
psychomotorycznych charakterystyczny dla stanu nietrzezwosci'*3. Natomiast od tego stanu
odrdéznié trzeba stan po uzyciu sSrodka odurzajgcego, ktéry w zakresie skutkéw — jest
réwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu#4. Sad musi nie tylko stwierdzi¢ wystgpienie $rodka
odurzajgcego w organizmie prowadzgcego pojazd, lecz takie okresli¢ czy oddziatywat
na kierujgcego w stopniu, ktéry zaktécat jego czynnosci psychomotoryczne w sposob

analogiczny do przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci'#°.

Przestepstwo z art. 178a k.k. moze zosta¢ popetnione wytgcznie umysinie w formie
zamiaru bezposredniego (tac. dolus directups albo ewentualnego (tac. dolis eventualis
Gdy czyn byt popetniony nieumys$lnie, to sprawca nie moze zostaé pociggniety

do odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu.

Przestepstwo to scigane jest z urzedu (w trybie publicznoskargowym).

142 Zob. uchwatlta Sagdu Naj wy zs zR36/05 QSNKW\Z0G@7, N2 J, pok.Alt e go 2 (
143 R. A. S tGosaadiveytoku SN z 7.2.2007 r., V KK 12808 2008, Nr 6, s. 15P58.

144 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 —[Systereipformazjio 07 r . ,
Prawnej.

145 Wyrok Sagdu oNazj wyrriszedg pazdziernika 2013 r ., IV

Stefanskiego, OSP 2014, Nr 5, poz. 50 oraz Wyrok Sadu
Prok. i Pr. 2015, Nr 4, poz. 3.
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Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego stanowi plage polskich drég, tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich.
Rocznie liczba wykrytych sprawcow takiego przestepstwa siega ok. 100 000 osdb, co stanowi
przerazajacg liczbe. Organy gminy w tym zakresie niestety niewiele mogg zrobié. By¢ moze
nawet wieksze znaczenie miataby tu dziatalnos¢ edukacyjna niz prewencyjna — a wiec
organizowanie mozliwie czestych spotkan z mieszkarncami (obszary wiejskie) o charakterze
informacyjnym oraz wydawanie publikacji w formie broszur, ulotek czy tzw. pogadanek
w szkotfach, uczelniach na temat szkodliwosci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, poniewaz tak wielka liczba sprawcéw tego rodzaju przestepstw Swiadczy
niestety o swoistym tolerowaniu tego rodzaju zachowan w spoteczenstwie, podczas gdy
wiasnie koniecznym staje sie zmiana nastawienia spotecznego do tego rodzaju przestepstw.
Nietrzezwy kierowca powinien w opinii spofecznej zaczag¢ by¢ uwazany za bardzo
niebezpiecznego sprawce, ktéry swoim postepowaniem doprowadzi¢ moze do ludzkiej
tragedii. W sferze prewencyjnej wazna jest widoczna obecnos$¢ Strazy Miejskiej oraz Strazy

Gminnej na terenie gminy na obszarach, po ktdérych poruszaja sie pojazdy mechaniczne.

YAS O!NI® mpt 2 M 1Pl P w21 RTAID
2 ,

Tres¢ przepisu:

INI® MpTd® 2 MP Yi2 LINI SyYy20nz 3INRION o6ST LINT .
R2 20024l yAl LIORMRSs6RALalI BIRRYSHI 62Fy21 OA 2R f

Przypadku zgwatcenia opisanego w art. 197 § 1 przedmiot ochrony stanowi wolnosé
seksualna czyli prawo cztowieka do swobodnego decydowania o swoim zyciu seksualnym.
Wolnos¢ taka m.in. oznacza wytaczne prawo do dysponowania wtasnym ciatem w sferze
stosunkéw seksualnych czy prawo do wyboru partnera seksualnego czy formy kontaktéw
seksualnych#®. Przez wolnoé¢ seksualng nalezy rozumieé¢ swobode w rozpoczynaniu,

utrzymywaniu i koriczeniu szeroko rozumianych czynnosci seksualnych.

146 Zob. J. WarylewskiPr z e st n p s t,waGssa60k,s.6&7. n e

64



Zgwaftcenie uregulowane w § 1 art. 197 k.k. to przestepstwo powszechne, ktére moze
popetni¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach
ogoblnych. Ustawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen kregu potencjalnych sprawcow
takiego przestepstwa z uwagi np. na pte¢, orientacje seksualng lub stosunek do ofiary. Tym
samym art. 197 k.k. penalizuje zarowno zgwatcenie przez meziczyzne, jak i kobiete,
kryminalizuje zgwatcenie heteroseksualne i homoseksualne, zgwatcenie przez osobe obcg,

krewnego, partnera czy matzonka.

Z konstrukcji strony przedmiotowej wynika, ze dla zaistnienia tego przestepstwa
konieczne jest wystgpienie tacznie dwdch faktoréow: zachowania z uzyciem okreslonego
w przepisie sposobu (przemoc, grozba bezprawna lub podstep) w celu doprowadzenia
pokrzywdzonego do obcowania pfciowego (art. 197 § 1). Przestepstwo to w zdecydowanej
wiekszosci jest popetnianie przez dziatanie, jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w jakiej
sprawca doprowadza ofiare do okreslonego przez ustawodawce zachowania poprzez
zaniechanie. Oczywiscie wydaje sie, ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
zastosowania przez sprawce podstepu i np. nie wyprowadzenie pokrzywdzonego z btednego
przekonania w jakim sie znajduje, ze osoba, z ktérg odbywa stosunek pfciowy nie jest
t3 osobg, za ktdrg sam pokrzywdzony jg uwaza. Ponadto ukrytym znamieniem przestepstwa
z art. 197 § 1 jest brak zgody pokrzywdzonego na ingerencje sprawcy w sfere wolnosci
seksualnej. Natomiast, jezeli zgoda pokrzywdzonego istnieje, to wytgcza bezprawnosc
zachowania sprawcy, a jego czyn nie bedzie stanowi¢ przestepstwa. Przez brak zgody nalezy
rozumie¢ brak decyzji pozytywnej, jak i wyrazenie decyzji negatywnej. Wyrazenie decyzji
negatywnej nie pozostawia, przynajmniej teoretycznie, watpliwosci co do rzeczywistej woli

ofiary.

Do znamion przestepstwa zgwatcenia nalezy specjalny sposéb zachowania sie
sprawcy, ktéry polega na zastosowaniu przez niego przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu. Przemoca jest oddziatywanie sitg fizyczng, majace na celu przetamanie
lub uniemozliwienie ofierze oporu, niedopuszczenia do swobodne] realizacji procesu

decyzyjnego oraz nastawienie procesu motywacyjnego ofiary w kierunku pozgdanym przez

sprawcel*’. Celem przemocy jest wywotanie stanu przymusu po stronie ofiary. Sama
147 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13-Systemnénfprnacjit 979 r
Prawnej; wyrok Sagdu Najwyzszego z -B8ystenalnfaingacjilPiawneja 1980
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148 poniewaz moze byé

przemoc nie musi by¢ ukierunkowana bezposrednio na ofiare
skierowana na inng osobe, zwierze lub rzecz. Drugim sposobem zachowania sie sprawcy jest
stosowanie przez niego grozby bezprawnej, ktéra zostata zdefiniowana w art. 115 § 12 k.k.,
zgodnie z ktérym jest nig zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k. (przestepstwo
grozby karalnej), ,jak i grozba spowodowania postepowania karnego Ilub innego
postepowania, w ktdrym moze zostaé natozona administracyjna kara pieniezna, jak réwniez
rozgtoszenia wiadomosci uwfaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie
stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania,
w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie
na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem Ilub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieniezng”. Z kolei grozba z art. 190 k.k. polega na grozeniu innej
osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetnional®®. Grozba nie polega
na oddziatywaniu fizycznym, moze zostaé wystosowana stownie (ustnie, pisemnie), albo
w inny sposob (np. za pomocg gestu sugerujacego poderzniecia gardta), a jej forma nie ma
znaczenia®®. Grozacy sprawca podaje ofierze alternatywe — albo wyrzadzi okre$lone
dolegliwosci, albo ofiara podda sie jego woli i w ten sposdb determinuje proces motywacyjny
pokrzywdzonego. Istotnym jest, aby realnosci grozby nie ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, ale przede wszystkim z punktu widzenia ofiary'®l. Jezeli natomiast chodzi
0 podstep, to — w przeciwiedstwie do przemocy i grozby bezprawnej — nie jest uznawany
za sposOb zmuszania, poniewaz nie wywotuje stanu przymusu. W przypadku podstepu
przestepca stosuje go, aby doprowadzi¢ pokrzywdzonego do wyrazenia zgody, ktéra w innej
sytuacji (czyli bez zastosowania podstepu) nie zostataby wyrazona albo by uniemozliwi¢
ofierze wyrazenie braku zgody®®2. Btad pokrzywdzonego stanowi nieodtagczng cechg
podstepu i moze on dotyczy¢ tak tozsamosci sprawcy, jak i oceny podejmowanych przez

niego czynnosci. Ponadto nie musi byé to btad wywotany przez samego sprawce,

148 Wyr ok Sagdu Na aalp giespnie P04 r.ZRwd08/i74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 216.
149 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 19
150 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwc&agda89 r .,

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 1999 r., I
Naj wyzszego z dnia 24 sierpnia-498pozxz. ,21 XKRgl2®2$H4d 8A .,
NP 1989, Nr 78, s. 180.

151 Wyrok SwyWasANego z dnia 17 kwietnia 1997 r., 11 KK
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r., |1
152 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dni aNr2l7pomb5R.a 1985
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bo wystarczy, ze wykorzysta on juz istniejgce btedne przekonanie u ofiary. Za podstep
w rozumieniu art. 197 § 1 uznane bedzie podanie przez sprawce ofierze tzw. pigutki gwattu
(Rohypnol, Narcozep) lub celowe upicie ofiary, aby potem doprowadzi¢ wbrew jej woli

do obcowania pfciowego lub innej czynnosci seksualne;.

Przepis art. 197 § 1 postuguje sie pojeciem obcowania ptciowego, ktérego jednak nie
definiuje. Przyjeto sie przez obcowanie ptciowe rozumiec stosunek seksualny waginalny,
analny, oralny oraz jego ich surogaty (np. penetracja narzaddéw ptciowych ofiary przy uzyciu
przez sprawce reki lub jakiego$ przedmiotu)!>3; wydaje sie ponadto, ze termin ten odnosi sie
do sytuacji, w ktérych organy ptciowe sprawcy majg bezposredni kontakt z organami
ptciowymi osoby pokrzywdzonej lub tymi czesciami jej ciata, ktére sprawca uznaje
za rownowazne z organami pfciowymi. J. Warylewski pisze o stosunkach analogicznych
do spotkowania, ktore w analogiczny do spdtkowania sposéb stuzg do zaspokojenia popedu
ptciowego®*. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej w przypadku przestepstwa zgwatcenia

jest ciato pokrzywdzonego.

Czyn zabroniony w art. 197 § 1 nalezy do zbioru przestepstw materialnych, poniewaz
do popetnienia tego przestepstwa koniecznym jest wywotanie przez sprawce skutku
w postaci obcowania ptciowego. Jest to przestepstwo umysine, ktére moze zostaé
popetnione wytacznie w zamiarze bezposrednim; scigane jest w trybie publicznoskargowym

z urzedu.

Przestepstwo zgwatcenia czesciej wystepuje na obszarach miejskich, niz wiejskich
co wynika z gestosci zaludnienia danego terenu. W przypadku przestepstwa zgwatcenia
organy gminy podjgé mogg szereg dziatan prewencyjnych — po pierwsze stosowac
monitoring terenu gminy, po drugie wysyta¢ czeste patrole Strazy Miejskiej lub Strazy
Gminnej do miejsc, ktdre nie sg zbyt gesto zamieszkate. Warto réwniez zadbac, aby patrole
byty widoczne w okolicy szkét i innych placéwek edukacyjnych oraz dworcéw i opuszczonych
nieruchomosci. Wtasciwe oswietlenie oraz uporzagdkowany teren to kolejne czynniki moggce
wptyng¢ na zapewnienie bezpieczernstwa mieszkaricom i innym osobom przebywajgcym

na terenie gminy; w poblizu chodnikéw nie powinno by¢ gestych krzewow i tzw. zarosli,

153 Wyrok Sgdu Administracyjnego w Katowicach z dni a
2007, Nr 6, poz. 33.
154 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 8apza37.1999 r .,
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w ktérych mogtby ukrywad sie sprawca lub do ktdrych miatby mozliwos¢ wciggna¢ ofiare

i dokonac tam przestepstwa zgwatcenia.
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Ustawodawca w art. 217 k.k. ochrania nietykalnos¢ cielesng, tj. wolnosé
dysponowania wiasnym ciatem w sposdb pozbawiony jakichkolwiek oddziatywan na nie
wbrew woli cztowieka. Przedmiotem tego przestepstwa jest nietykalnos¢ cielesna,
stanowigca jedno z fundamentalnych débr osobistych cztowieka. Nietykalnos¢ cielesna
oznacza wolno$¢ cztowieka przed niechcianym naruszeniem sfery jego cielesnoéci'®>;
cztowiek ma prawo oczekiwac od innych, ze nie bedzie przez dotykany wbrew swojej woli.
Dobrem ochronionym przez ten przepis jest takze godnos¢ cztowieka, poniewaz nietykalnosé
osobista $cisle taczy sie z przyrodzong godnoscig ludzky i ,jako pewien aspekt egzystencji

cztowieka posiada wymiar absolutny”?°®

. Nietykalnos¢ osobista z jednej strony oznacza
wolnos¢ dysponowania wtasnym ciatem, a z drugiej wynikajgce z niej prawo do integralnosci
osobistej, ktéra moze by¢ naruszona bezposrednio albo posrednio (np. poprzez zrzucenie
czapki z gtowy pokrzywdzonego®>’). Co do pokrzywdzonego, to moze byé nim kazdy cztowiek

bez wzgledu na wiek, pteé, itd., moze to by¢ zatem zaréwno osoba dorosta, jak i dziecko.

155 M. Mozgawa, Ustawove Zznami ona <czynu zabronionego okreSlo
(naruszenie ni eNRFIR&INNIE s.i67.ci el esnej)

156 P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.)Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom llI,
komentarz do art. 4Wargzawa 2003, s. 2.

157 O. Chybinski, W. Prwivda, k aN. n eGu t,exWSbecalszzwaz @’y - | n a

s. 193.
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Zachowanie sprawcy polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby wbrew
jej woli. Oznacza¢ to moze np. na uderzeniu dtonig, kopnieciu, spoliczkowaniu, opluciu,
pociggnieciu za wtosy, zrzuceniu okularéw, popchnieciu, oblaniu napojem, obrzuceniu
nieczystosciami, obcieciu wasoéw, brody, wtoséw, pociggniecie za ucho, oblizanie po policzku,
czy poklepanie po plecach czy pos$ladkach!>®. Niektdre tego typu dziatania moga zarazem
stanowi¢ forme tzw. molestowania seksualnego, np. obejmowanie pokrzywdzonej,
dotykanie jej czesci ciata'®. Nalezy zaznaczyé, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej z art. 217
k.k. nie moze powodowa¢ uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 lub 157 k.k.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej jest
inna osoba — jej ciato!®. Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie nietykalnosci cielesnej nie
jest uzalezniona od tego, aby pokrzywdzony byt swiadomy, ze zostaje naruszona jego
nietykalnos$¢ cielesna (np. ofiara jest nieprzytomna), tak samo nie ma dla odpowiedzialnosci
karnej znaczenia to, czy pokrzywdzony w petni rozumiat zachowanie sprawcy (np. z uwagi

na swéj mtody wiek lub uposledzenie umystowe).

Czyn opisany w art. 217 to przestepstwo powszechne, gdyz jego podmiotem moze
by¢ kazdy cztowiek, ktéry spetnia ogdlne warunki odpowiedzialnosci karnej zawarte
w Kodeksie karnym. Ponadto, naruszenie nietykalnosci cielesnej jest czynem popetnianym
przez sprawce umyslnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca
albo chce naruszy¢ nietykalnosé cielesng innej osoby, albo przewidujac, ze jego zachowanie
moze by¢ nieakceptowane przez pokrzywdzonego, mimo to na takie naruszenie

nietykalnosci sie godzi.

Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej jest wystepkiem Sciganym

z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 3 k.k.).

Czyn zabroniony, polegajgcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby,
stanowi nierzadko dokonywane przestepstwo tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich.
Organy gminy moga do pewnego stopnia takiemu zachowaniu zapobiega¢ przede wszystkim

przez Srodki prewencyjne — a wiec staly monitoring terenu gminy, co moze skutecznie

158 B. KunickaMichalska [w:] B. KunickaMichalska, J. WojciechowskaP r zest npst wa pr ze
wol noSci, wolnoSciolsnuonSceinisaekis uvaylznregniia,obwczajnoSci o
Rozdziagy XXI 11, XXIV, XXV |[Wak2awal2001,K@&H&F.ksu karnego. K
159 J. WarylewskiMolestowanie seksualne w miejscu praeiP 1999, Nr 3, s. 66.

160 J. Dz u§ os ] M. Kr 6l i kowskkadekR. kZaawilyac kGz (S eds. 2)c z

Komentarz. Art. 11-221, Warszawa 2017, s. 939.
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odstraszyé potencjalnego sprawce od popetnienia tego przestepstwa z powodu jego strachu
przed nieuniknionym wykryciem go przez organy $cigania dzieki nagraniom z monitoringu.
Istotne jest tu takze dbanie przez organy gminy o wifasciwe oswietlenie terenu gminy
W miejscach poruszania sie i przebywania ludzi. Skuteczny element odstraszajgcy
od popetnienia takiego przestepstwa wydajg sie mie¢ rowniez czeste patrole Strazy Miejskiej

lub Strazy Gminnej.
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Rodzajowym przedmiotem ochrony normy z art. 261 k.k. jest porzadek publiczny,
zwlaszcza te jego aspekty, ktére zwigzane sg z wystepowaniem w przestrzeni publicznej
pomnikdow i miejsc pamieci postrzeganych przez wiekszo$é spoteczenstwa jako forma
wspdlnej woli uczczenia okreslonych zdarzen czy osoéb. Z kolei za indywidualny przedmiot
ochrony uzna¢ mozna uczucia oséb, dla ktérych upamietnienie okreslonych postaci

lub zdarzen w przestrzeni publicznej jest istotne i ma znaczenie symboliczne.

Sprawcg tego czynu zabronionego moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia

odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych, jest to wiec przestepstwo powszechne.

Przestepne zachowanie sie sprawcy polega na zniewazeniu pomnika lub innego
miejsca publicznego urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby, przez co rozumie¢ nalezy dowolng czynno$é¢, jaka w odczuciu
powszechnym moze uwtacza¢ czci lub pamieci osoby lub zdarzenia historycznego. Jest
to przestepstwo formalne (bezskutkowe), ktére moze zosta¢ dokonane wytgcznie na skutek
dziatania. Zniewazenie to zachowanie polegajgce na wyrazaniu pogardy w stosunku do czci
naleznej zdarzeniu historycznemu albo osobie. Zniewazenie moze polega¢ na obelzywych

gestach, wypowiedziach, oddaniu moczu na pomnik, opluciu, wykonania napiséw
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lub rysunkéw itp. Przedmiotem czynnosci wykonawczej, a wiec obiektem fizycznym,
na ktérym sprawca wykonuje swoj czyn, jest pomnik lub inne miejsce publiczne, urzadzone
w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby. Pomnik jako taki nie
posiada legalnej definicji w przepisach prawnych; przyjeto sie uwazaé, ze pomnikiem jest
dzieto rzezbiarskie w formie posagu, obelisku, ptyty itp. albo architektoniczne, wzniesione
ku czci osoby lub upamietnienia danego wydarzenia; szczegdlny rodzaj pomnikéw stanowig
pomniki zagtady, obejmujgce tereny bytych niemieckich hitlerowskich obozéw zagtady?'®:.
Podlegajgce karnoprawnej ochronie na podstawie art. 261 k.k. inne miejsce powinno by¢
publiczne, a wiec dostepne dla nieokreslonej liczby oséb i urzadzone celem upamietnienia
zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby. Przyktadem takiego miejsca moze by¢ tablica
wmurowana w $ciane budynku, drzewo zasadzone na pamigtke wydarzenia lub osoby,

kopiec itd.

Przestepstwo zniewazenia pomnika lub innego miejsca publicznego, urzadzonego
w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, charakteryzuje sie
od strony podmiotowej umyslnosciag w postaci zamiaru bezposredniego, o czym decyduje
zastosowanie przez prawodawce znamienia czasownikowego ,zniewaza”, ktdry oznacza
zachowanie charakteryzujace sie checig wyrazenia szczegélnego stosunku emocjonalnego
(negatywnego) sprawcy do zniewazanego obiektu. Sprawca swojg wolg obejmuje
zniewazanie pomnika lub innego miejsca publicznego, a zatem ma swiadomo$é, ze jego

zachowanie stanowi zniewage i chce dany obiekt zniewazyc.
Jest to przestepstwo scigane w trybie publicznoskargowym z urzedu.

Zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznego, urzadzonego w celu
upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, moze dochodzi¢ wszedzie tam
gdzie takie obiekty sie znajdujg, moga by¢ to zatem zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie.
Dziatania organdow gminy powinny tutaj skupi¢ sie na zadaniach o charakterze
prewencyjnym, a wiec zapobiegajagcym popetnieniu takiego czynu zabronionego. Monitoring
miejsc, w jakich znajduje sie pomnik czy tez miejsca publicznego, urzgdzonego,
aby upamietni¢ zdarzenie historyczne badz uczci¢ osobe, wydaje sie podstawowym

sposobem obok patroli Strazy Miejskiej i Strazy Gminnej w takich miejscach i oczywiscie ich

161 Artykut 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady,
Dz.U. z 2015 r. poz. 2120.
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oswietleniu. Wszystkie tego typu dziatania nie zapobiegng w petni zniewazenia pomnika czy
miejsca wskazanego w przepisie art. 261 k.k. ale utrudnig sprawcy ewentualne dokonanie
takiego czynu, a moze wrecz go do tego zniechecg z obawy przed szybkim wykryciem

i ujeciem przez organy $cigania.
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Przedmiotem przestepstwa kradziezy z art. 278 sg prawa majatkowe do: rzeczy
ruchomej (§ 1), programu komputerowego (§ 2), energii (§ 5), prawa majgtkowe zwigzane
z kartg uprawniajacg do podjecia pieniedzy z bankomatu (§ 5) i faktyczne witadztwo nad:
rzeczg ruchomg, nosnikiem, na ktérym zapisany jest program komputerowy oraz kartg
bankomatowa. Oznacza to, ze jako kradziez nalezy kwalifikowaé zabér rzeczy ruchomej nie
tylko wiascicielowi, ale rowniez kazdej innej osobie, ktdra dang rzeczg aktualnie wifada,
nawet jesli wiadztwo to nie ma podstawy prawnej, a nawet gdy wrecz wynika

z przestepstwal®?; wyjatek stanowi zabdr rzeczy w ramach tzw. dozwolonej prawnie

162 Uchwata Sgdu Najwyzszego (7 sedziow) z dnia 19 Kk
Nr 6, poz. 54; wyrok Sgdu Naj wyzszego-—Systanrfoamacdi0 gr ud
Prawnej, postanowi eni e Sadna 13lptegd 2008yr.j IhAKg 24/08yKZK 2008 wi c a c |

Nr 4, poz. 8 3, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z d
System Informacji Prawnej.
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samopomocy (np. art. 343 § 2 zd. 2 k.c.). Rodzajowym przedmiotem ochrony z art. 278 k.k.
jest ,mienie”, zas zgodnie z art. 44 k.c. ,mieniem jest wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe”.
Indywidualnym przedmiotem ochrony jest tutaj wtasnos¢, posiadanie, a takze wszelkie inne
prawa rzeczowe i obligacyjne w stosunku do rzeczy ruchomej, tj. wyodrebnionego

przedmiotu materialnego.

Podmiotem czyndéw zabronionych opisanych w art. 278 k.k. (przestepstwo kradziezy,
przestepstwo kradziezy energii, przestepstwo kradziezy karty bankomatowej, przestepstwo
bezprawnego uzyskania cudzego programu komputerowego) moze by¢ kazdy, jest to wiec

przestepstwo powszechne.

Czynnos¢ sprawcza przestepstwa kradziezy polega na zaborze, co interpretuje sie jako
bezprawne wyjecie rzeczy z wiadztwa dotychczasowego wtasciciela lub posiadacza wbrew
jego woli i objecie tej rzeczy we wtadanie przez sprawce przestepstwa. Tak wiec, aby mozna
byto uznaé, ze doszto do zaboru, to rzecz najpierw by¢ musi we wtadaniu innej niz sprawca
osoby'®3, Kradziez jest dokonana w momencie zabrania cudzej rzeczy i zawtadniecia nig, czyli
objeciem jej we wiladanie przez sprawce. Zabdér cudzej rzeczy ruchomej lub karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, jako znamie czynnosci
sprawczej, dokonany moze by¢ wytgcznie poprzez dziatanie; zabdr poprzez zaniechanie
nie jest mozliwy. Zabdér karty bankomatowej uprawniajgcej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego jest dokonany z momentem objecia takiej karty we wtasne wtadanie
przez sprawce, a dla oceny karnoprawnej nie ma znaczenia okoliczno$é, czy i kiedy zostaty
podjete pienigdze z konta bankowego wtasciciela karty. W przypadku kradziezy programu
komputerowego (art. 278 § 2) czynno$é sprawcza zostata opisana jako uzyskanie cudzego
programu komputerowego bez zgody osoby uprawnionej. Wynika to z faktu, ze czyn taki nie
spetnia podstawowych warunkéw kradziezy, poniewaz nie polega na zaborze rzeczy
(informacja nie jest rzeczg), a ponadto w tym wypadku zwykle ,,zabér” nie pozbawia osoby
uprawnionej dalszego dysponowania programem. Pozyskanie cudzego programu
komputerowego nie wymaga zaboru samego nosnika, na ktérym program taki jest zapisany
(np. dysku CD z oprogramowaniem), poniewaz mozliwe jest réwniez skopiowanie takiego
programu. Uzyskanie programu komputerowego w ujeciu stownikowym znaczy tyle,

co wejscie w posiadanie, zdobycie, a w przypadku art. 278 § 2 k.k. w stosunku do programu

163 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Praktyczny komentatakamycze 2006, s. 538.
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komputerowego znaczy kazdg postaé przejecia programu komputerowego bez zgody jego
posiadacza. Tym samym, element przejecia wtadztwa zbliza ,uzyskanie” do ,zaboru”, a rézni
te znamiona brak koniecznego wymogu pozbawienia wifadztwa osoby uprawnionej
w przypadku ,uzyskania”. Kradziez energii powoduje pewne problemy interpretacyjne,
przyjmuje sie, ze kradziezg energii jest nielegalne uzyskanie dostepu do jej zrédta i jej
wykorzystaniel®®, Tak zabdr rzeczy, jak i energii (jej zuzytkowanie) muszg mieé charakter
bezprawny, co oznacza, ze nastepujg bez podstawy prawnej oraz bez zgody dysponenta

danej rzeczy lub energiil®.

Przedmiot czynnosci sprawczej kradziezy zostat w § 1 art. 278 opisany jako ,cudza
rzecz ruchoma”, a wedtug art. 45 k.c. rzeczg jest wytgcznie przedmiot materialny. W ujeciu
nauki prawa karnego przedmiotem czynnos$ci wykonawczej kradziezy moze by¢ rzecz
charakteryzujgca sie wartoscia materialng, ktéra ponadto moze stanowié przedmiot
legalnego obrotu. Rzeczy nie posiadajgce wartosci majgtkowej, a np. tylko sentymentalng
dla ich wtasciciela, nie bedg stanowi¢ przedmiotu wykonawczego przestepstwa kradziezy,
mogga za to zosta¢ uznane za przedmiot wykonawczy wykroczenia z art. 126 § 1 k.w. Rzecz
musi by¢ ruchoma, to znaczy, ze jest to rzecz wyodrebniona nadajgca sie do obrotu takze
wtedy, kiedy przed dokonaniem jej zaboru przez sprawce stanowita czes¢ sktadowa innej
rzeczy, nie majgc wéwczas samodzielnego charakteru, jak np. silnik w samochodzie. Takze
czesci sktadowe mogg zostac uznane za rzeczy ruchome, jesli mogg zosta¢ na skutek zaboru
dokonanego przez sprawce odtgczone od nieruchomosci, jak np. instalacje sanitarne
z budynku. Z kolei w art. 115 § 9 k.k. ustawodawca zaliczyt do pojecia rzeczy ruchome;j
rowniez pienigdz polski albo obcy lub inny srodek ptatniczy, a takze dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce. Ponadto za rzecz ruchomg uznac

166

mozna takze cudze zwierze'®®, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat

164 Zob. R . Kodeks kaanly.,Praktyczny komentaWarszawa 2007, s. 478; T. Srokér adzi e U
ener gii czy oszustwo energetyczne? Kilka wuwag o pr a:
uUOyt k owa nGZEKINPRGLONg 1, $. 9091.

165 J. Bafia, K. Mioduski, M. SiewierskKodeks karny. Komentarz, t, Warszawa 1987, s. 254.

166 M. Mozgawa,Pi e s (i i nne zwi pviZ GiezaK (redh)P 1pz & svtoinkgesaitr wmae

polityka kryminalna. Problemy tworzeniauh k cj onowani a pr awa. Ksinga jubile
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka Kr ak 6w 2006, s. 465.
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z 1997 r. w zakresie nieuregulowanym w jej przepisach, do zwierzat stosuje sie odpowiednio

przepisy dotyczace zwierzat'®’.

Kradziez okreslona w art. 278 § 1, § 3 i § 4 k.k. zaliczana jest do zbioru przestepstw
skutkowych. Skutkiem przestepnego zachowania sie sprawcy (zaboru) jest objecie

we wiadanie rzeczy wyjetej spod cudzego wiadztwa.

Wszystkie przestepstwa opisane w art. 278, czyli podstawowy typ kradziezy, jak
i kradziez energii lub karty bankomatowej oraz tzw. kradziez programu komputerowego
popetnione byé moga tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim, gdyz sprawca tych czynéw
musi chcieé ich popetnienia, skoro dziata w celu przywtaszczenia (np. cudzego smartfonu);
jest to zatem przestepstwo kierunkowe, gdyz w stronie podmiotowej sprawce
charakteryzuje dolus coloratusbedacy odmiang zamiaru bezposredniego, jest to szczegdlny
zamiar ,zabarwiony” celem przywtaszczenia. Strona podmiotowa kradziezy w typie
podstawowym (art. 278 § 1) i kradziezy energii lub karty bankomatowej (§ 5) jest bardzo
zblizona, natomiast przestepstwo z kradziezg programu komputerowego (§ 2) nie jest
znamienne celem przywlaszczenia, ale celem osiggniecia korzysci majgtkowej, co oznacza,
Ze jest to rowniez przestepstwo kierunkowe, gdyz w jego przypadku sprawca musi dziatac

umyslinie i kierowac sie celem osiggniecia korzysci majatkowe;.

Ustawodawca w § 3 art. 278 uregulowat wypadek mniejszej wagi, znajdujacy
zastosowanie do podstawowego typu kradziezy (§ 1), tzw. kradziezy programu
komputerowego (§ 2) oraz do kradziezy energii lub karty bankomatowej (§ 5). Wypadek
mniejszej wagi zachodzi, kiedy czyn wyczerpuje znamiona podstawowego typu przestepstwa,
ale charakteryzuje sie ,(..) przewagy tagodzacych elementéw przedmiotowo-
podmiotowych”'®8 zwfaszcza zaliczanych do ustawowych znamion okre$lonego typu
przestepstwa, ktdére sprawiajg, ze czyn zastuguje na znacznie fagodniejsze potraktowanie!®’;

aby okresli¢ te okolicznosci nalezy korzystac¢ z zasad oceny stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu, zawartych w art. 115 § 2 k.k., odnoszac je do konkretnego przestepstwa kradziezy.

167 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwieé
168 Wyrok Sagdu Naijiwy s peaga z4a ed ni ka 1996 r .-4p. KKN 79
27, zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego zwhkihi al@d9 k,wi Nt n:
poz. 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dni-awkfld4d 200dznNa 20
6.

169 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 |
7-8, poz. 42.
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Niewielka wartos¢ skradzionej rzeczy ruchomej czy programu komputerowego nie jest
wytgcznym ani przesadzajgcym kryterium do oceny, czy konkretny czyn stanowi wypadek

mniejszej wagi'’°.

Opisane w art. 278 k.k. kradziez zwykta, kradziez energii lub karty bankomatowej
i tzw. kradziez programu komputerowego s3 przestepstwami publicznoskargowymi
podlegajgcymi Sciganiu z urzedu. Z kolei, kiedy objete przepisem art. 278 typy kradziezy
popetnione zostaty na szkode osoby najblizszej, to wowczas $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Pojecie ,osoba najblizsza” zdefiniowane jest art. 115 § 11 k.k., zgodnie
z ktérym przez osobe najblizszg rozumie sie: matzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwo,
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajgcg w stosunku przysposobienia

i jej matzonka oraz osobe pozostajgcg we wspdlnym pozyciu.

Przestepstwo kradziezy w odmianach opisanych w art. 278 k.k. jest licznie popetniane
tak na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Dziatalnos¢ organdéw gminy sprowadzac sie tu
powinna do czynnosci prewencyjnych, a wiec monitoringu, czestych patroli Strazy Miejskiej
i Strazy Gminnej, wtasciwego oswietlenia oraz zabezpieczenia danego mienia (jesli stanowi

ono witasnos¢ gminy).
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Artykut 288 k.k. to bardzo wazna regulacja prawna, przeznaczona do zwalczaniu
zjawiska wandalizmu, przez ktéry rozumie sie umysine niszczenie lub uszkodzenie cudzego
mienia. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest mienie, za$ za indywidualny przyjgé mozna
w tym przypadku wtasnos¢ i inne prawa do rzeczy (nie tylko ruchomych), a takze posiadanie
bedgce atrybutem wtasnosci, ktére moze byé faktycznie przekazane innemu podmiotowi
np. najemcy badz uzytkownikowi. W przypadku czynu zawartego w art. 288 § 3 i dotyczgcego
kabla podmorskiego, uzna¢ nalezy za stuszne stanowisko o odmiennym od mienia
charakterze przedmiotu przestepstwa. Tutaj bedzie to w pierwszej kolejnosci

bezpieczerstwo kabli podmorskich!’! (np. telekomunikacyjnych lub energetycznych).

Za sprawce tego przestepstwa w zakresie, w ktérym popetnione moze by¢ ono przez
dziatanie, ma charakter powszechny, poniewaz moze zosta¢ dokonane przez kazda osobe
zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych. Natomiast, gdy
przestepstwo to przybiera postaé zaniechania — uznaé trzeba, ze ma wtedy charakter
indywidualny niewtfasciwy, gdyz zgodnie z art. 2 k.k. na skutek zaniechania przestepstwo
moze by¢ popetnione jedynie przez osobe, bedacg tzw. gwarantem nie wystgpienia skutku
stanowigcego znamie tego przestepstwa. W przypadku art. 288 podmiotem czyny
zabronionego w postaci zaniechania moze by¢ wyfacznie osoba, na ktoérej cigzy prawny
szczegblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi w formie zniszczenia, uszkodzenia lub
uczynienia niezdatnym do uzytku cudzej rzeczy. Taki obowigzek moze wynikaé z przepisu,
umowy lub decyzji wtasciwego organu albo osoby, ktdra posiada niezbedne w tym zakresie
kompetencje. Przyktadowo, zobowigzanie do przeciwdziatania negatywnym skutkom, jakie
dotyczy¢ mogg cudzej rzeczy, moze wynika¢ z umowy cywilnoprawnej najmu czy petnionej
funkcji przez okreslong osobe. Przewidzianej w art. 288 § 1 k.k. kryminalizacji podlega
naruszenie integralnosci cudzej rzeczy, a w art. 288 § 2 k.k. — uregulowano wypadek

mniejszej wagi takiego czynu.

Podmiotem przestepstw z art. 288 § 1-2 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek zdolny

do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (przestepstwa powszechne).

Jezeli chodzi o strone przedmiotowa, to zapis dyspozycji art. 288 § 1 wskazuje trzy

rodzaje czynnosci sprawczej: niszczenie cudzej rzeczy, uszkadzanie jej, czynienie jej niezdatng

71 Zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny komental. Mozgawa (red.), Zakamycze 2006,
s. 559.
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do uzytku — jest to zatem przestepstwo wieloodmianowe. Przez niszczenie rzeczy rozumie sie
jej unicestwienie oraz potgczone z tym pozbawienie rzeczy jej wartosci, np. poprzez jej
spalenie, zburzenie, podarcie, rozbicie itp. Cechg charakterystyczng znamienia ,,niszczy” jest
nieodwracalnos¢ takiego zachowania, a takze brak mozliwosci przywrdcenia rzeczy do stanu
poprzedniego. Kolejna odmiana omawianego przestepstwa polega na uszkodzeniu cudzej
rzeczy, co powoduje, ze nie moze byé ona dalej uzywana (czasowo lub stale) zgodnie
ze swoim przeznaczeniem; w przypadku uszkodzenia mozliwe jest jednak naprawienie takiej
rzeczy. Wreszcie, trzecia odmiana przestepstwa z art. 288 k.k. polega na uczynieniu rzeczy
niezdatng do uzytku, co oznacza, uniemozliwienie jej uzywania zgodnie z przeznaczeniem,
przy jednoczesnym braku naruszenia substancji atakowanej przez sprawce rzeczy. Z kolei
art. 288 § 3 k.k. wskazuje trzy odmiany czynnosci sprawczej: 1) przerwanie kabla
podmorskiego, 2) uszkadzanie takiego kabla oraz 3) naruszanie przepisdw obowigzujgcych
przy jego zaktadaniu lub naprawie. Przedmiotem czynnosci sprawczej czynu penalizowanego
przez art. 288 § 1 jest ,,cudza rzecz”, ktére to pojecie odnosi sie zaréwno do rzeczy ruchome;j,
jak i nieruchomosci; jako przyktad uszkodzenia nieruchomosci poda¢ mozna usuniecie
krzewdw z danego gruntu albo wykopanie na danym gruncie dotu. Przedmiotem czynnosci
wykonaweczej z art. 288 § 3 jest kabel podmorski. Przestepstwo penalizowane w art. 288 § 1
i § 2 nalezy do katalogu przestepstw materialnych, a ze skutkiem moze by¢ trojako:
zniszczenie rzeczy, uszkodzenie rzeczy lub uczynienie jej niezdatng do uzytku. W przypadku
przestepstwa z art. 288 § 3 jest to przestepstwo skutkowe w zakresie, w ktérym polega
na przerwaniu lub uszkodzeniu kabla podmorskiego, z kolei charakter formalny
(bezskutkowy) ma w zakresie naruszenia przez sprawce przepisOw obowigzujgcych przy

zaktadaniu lub naprawie takiego kabla.

W stosunku do podstawowego typu przestepstwa zniszczenia rzeczy opisanego
w art. 288 § 1, ustawodawca przewidziat w § 2 takze wypadek mniejszej wagi (zob. uwagi
do art. 278 kk. w tym =zakresie). Wypadek mniejszej wagi nie stanowi typu
uprzywilejowanego (szczegdlnego) przestepstwa zniszczenia, uszkodzenia czy uczynienia

rzeczy niezdatng do uzytku.

Przyjmuje sie, ze oba czyny zabronione okreslone w ramach art. 288 (§ 1, i § 3) moga
by¢ popetnione wytgcznie umyslnie w obu postaciach zamiaru (bezposrednim

i ewentualnym).
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Sciganie przestepstwa okreélonego w art. 288 § 1 i 2 k.k. nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Tego rodzaju wniosek o $ciganie sprawcy ztozy¢ moze nie tylko wtasciciel
rzeczy, ale rdwniez jej posiadacz lub uzytkownik!’2. Czyn zabroniony zawarty w art. 288 § 3

$cigany jest z urzedu.

W przypadku przestepstwa niszczenia rzeczy z art. 288 k.k. ograny gminy
na obszarach miejskich, jak i wiejskich powinny podejmowac wtasciwie identyczne czynnosci,
jak w przypadku przestepstwa kradziezy z art. 278 k.k. Sprowadza sie to do monitoringu
terenu gminy, odpowiedniego o$wietlenia — zwtaszcza obszardw, na ktérych dochodzi¢ moze
do dewastacji, czestych patroli Strazy Miejskiej i Strazy Gminnej, majgcych za zadanie
odstraszyé potencjalnych sprawcow od uskutecznienia ich przestepczego zamiaru

np. uszkodzenia nowej elewacji budynku mieszkalnego.
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podlega karze aresztu albo grzywny.

Indywidualnym przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 50 k.w. jest spokdj
i porzadek publiczny, ktédre moga by¢ zagrozony przez zbiegowisko publiczne. Z samej swej
istoty zbiegowisko publiczne zazwyczaj zaktéca spokdj, nawet gdy uczestnicy takiego
zdarzenia zachowujg sie spokojnie to np. wytwarzajg hatas, zamieszanie. Ponadto
zbiegowisko zaburza porzadek publiczny, poprzez utrudnienie swobodnego przemieszczanie
sie nie biorgcym w nim udziatu osobom?’3. Zbiegowisko publiczne zaktécajac standardowy
rytm funkcjonowania okreslonego miejsca dodatkowo moze tez powodowac komplikacje

dziatania okreslonych stuzb np. Strazy Pozarnej itp.

pn 1@
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172 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 -Xpoz.86tni a 1
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173 P. Ko z-Katiswpvq Ko d e ks wy k r o c, Me Bzgawa drede),ifaszawa 2009, s.

177.
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Czyn zabroniony przez art. 50 k.w. nalezy do niewielkiego zbioru wykroczen, ktére
mogqy zostaé popetnione wyligcznie przez zaniechanie, poniewaz wykroczenie to polega
na nieopuszczeniu zbiegowiska publicznego. Branie udziatu w zbiegowisku publicznym
nie jest zakazane samo w sobie przez norme karnoprawng zawartg w art. 50, ale dopiero
nie opuszczenie takiego zbiegowiska pomimo zaistnienia takiego obowigzku, bedacego
nastepstwem wezwania wtasciwego organu (np. Policji, Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony
Kolei, Strazy Miejskiej czy Strazy Gminnej), stanowi¢ bedzie czyn zabroniony. Zatem, aby
doszto do wypetnienia znamion wykroczenia konieczne jest, aby sprawca zignorowat
wezwanie wiasciwego organu do opuszczenia zbiegowiska publicznego!’. Obowigzek
opuszczenia zbiegowiska powstaje poprzez wezwanie do tego ze strony uprawnionego
organu, niezaleznie od tego, czy istniato jakiekolwiek zagrozenie ze strony takiego
zbiegowiskal’>. Wykroczenie z art. 50 k.w. ma charakter formalny, a wiec do jego znamion
ustawowych nie nalezy wystgpienie jakiegokolwiek skutku'’®, a wystarczy samo zachowanie
sprawcy w formie nieopuszczenia zbiegowiska publicznego. Zbiegowisko musi byé publiczne,
zatem uczestniczenie w nim nie moze by¢ w jakikolwiek sposdb ograniczone, a kazda osoba
moze do niego dotaczyé; samo miejsce, w jakim zbiegowisko sie odbywa, nie musi byé

miejscem publicznym?”7,

Wedtug stownika jezyka polskiego ,zbiegowisko” oznacza ,duzg grupe ludzi
zgromadzonych w jednym miejscu”!’8. Zbiegowisko oznacza samorzutne i spontaniczne,
przypadkowe gromadzenie sie ludzi w okreslonym miejscu publicznym, a wiec dostepnym
dla blizej nieokreslonej liczby osdb; zazwyczaj to zbiegowisko jest nastepstwem pewnego
ekstraordynaryjnego wydarzenia, np. pozaru czy wypadku w ruchu drogowym?'’?,
Zbiegowisko publiczne oznacza wiec niezorganizowane i przypadkowe zebranie sie wiekszej
liczby ludzi z dowolnego powodu, a poniewaz zbiegowisko powstaje w niekontrolowany

sposob, to i faktyczny jego przebieg trudny jest do przewidzenia. Od zgromadzenia

174 M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), W. Radecki (redkodeks wykr oc, AMar@awaKo ment e
2016, s. 458.

175 P. Ko z-Katisw $wl & o d e k s wy k r o c,zve @ozgawao(reck)n Waszazva 2009,

s. 178.

176 W. Jankowski [w.Kod e ks wykr ocg % &@Egordiyk (ree.f Warszawa 2013, s. 224.

177 G. Kasi cki, KA.deWiss wiy&kw D lg WarsFawa 2002mee 187. a r

178 Sgowni k Jnzyk,a Htotl ps:k/i /legjop .PpMNn . pl / sj p/ ; 2544875, do
178 D. Egierska[w]JKodeks wykroczelE Bkadment ax.z Egi erska, | . S
S . 129, G. K avskii K d&d e k sA. wyWirsoncizeeZH) 0 2K,0o me.n t & &&isz [wH . Kozt o

Kodeks wy MrMozgave (@4.), s. 178.
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spontanicznego, okres$lonego w art. 3 ustawy z 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®,
zbiegowisko publiczne rézni sie tym, ze nie powstaje ono w konkretnym celu, a uczestniczacy
w zbiegowisku to czesto jednoczesnie Swiadkowie danego wydarzenia, ktérzy zaczynajg sie
gromadzi¢ powodowani np. zaciekawieniem dalszego przebiegu zdarzen, stopniowo
dofaczajg zwykle do nich osoby, ktére samego wydarzenia nie widziaty, ale przycigga ich
zachowanie innych osoéb; zazwyczaj (choé nie zawsze) uczestnicy zbiegowiska publicznego
pozostajg tzw. biernymi uczestnikami (obserwatorami) danego zdarzenia. Przepis nie podaje
minimalnej liczby oséb, ktére tworzyé muszg zbiegowisko publiczne. Spotka¢ mozna
twierdzenia, ze musi to by¢ przynajmniej 10 osdb. Nalezy podkredli¢, ze wezwanie przez
uprawniony organ do opuszczenia zbiegowiska nie musi by¢ skierowane indywidualnie
do konkretnej osoby, ale moze by¢ adresowane do ogétu zebranych, co uznaje sie
za rownoznaczne z wezwaniem skierowanym indywidualnie do wszystkich poszczegdlnych

uczestnikow!el,

Nieopuszczenie zbiegowiska stanowi wykroczenie powszechne, a wiec moze sie go
dopusci¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach
ogdlnych. Sprawcg wykroczenia z art. 50 k.w. moze byé kazdy uczestnik zbiegowiska
publicznego, do ktdrego wezwanie wtasciwego organu dotarto i ktdry miat w czasie czynu
mozliwo$é realizacji wezwaniu do opuszczenia zbiegowiska. Nie bedzie wykroczeniem
z art. 50 k.w. sytuacja, w ktérej wezwany do opuszczenia zbiegowiska jego uczestnik
zastosowat sie do polecenia jego opuszczenia, ale ostatecznie nie udato mu sie
w rzeczywistosci opusci¢ zbiegowiska, np. z powodu ttoku i napierajgcego ttumu, z ktérego

mimo préb, nie mdgt sie wydostad.

Omawiane wykroczenie moze zosta¢ popetnione zaréwno umyslnie (w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym), jak réwniez nieumysinie (np. kiedy sprawca mylnie
sgdzac, ze wezwanie do opuszczenia zbiegowiska ma jedynie charakter porzgdkowy,
pozbawiony konsekwencji, nie zdaje sobie sprawy, ze ignorujgc takie wezwanie popetnia

czyn zabroniony).

180 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 2015 r. poz. 1485.
181 D. Egierska [w.]Kode ks wy,k rJo.c PRaHEigd ,er s k a, I . Smietanka,

Kalisz[w]Kodeks wykrMczvo&Egawa (red. ), s. 178.
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Przy wykroczeniu z art. 50 k.w. organy gminy mogg przede wszystkim stosowad
monitoring, ktéry moze skutecznie zniechecac sprawce do niezastosowania sie do wezwania
uprawnionego organu do opuszczenia zbiegowiska. Dodatkowo patrole Strazy Miejskiej oraz
Strazy Gminnej rowniez wptyng¢ mogg dyscyplinujgco na osoby do opuszczenia zbiegowiska
publicznego. Takze oswietlenie miejsca ma znaczenie, bo w potaczeniu z monitoringiem

zapobiega¢ moze poczuciu anonimowosci przez uczestnikéw zbiegowiska.
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Przedmiotem ochrony przez norme karnoprawng art. 54 k.w. jest porzadek i spokdj
publiczny. Jezeli chodzi o elementy strony przedmiotowe] opisujgce sposdb zachowania sie
sprawcy to dyspozycja art. 54 ma prawie juz niespotykany w prawie karnym charakter
blankietowy zupetny, co oznacza, ze w przepisie nie zostato przez ustawodawce okreslone
jakiekolwiek znamie wtasciwego czynu zabronionego, ale znajduje sie w nim odestanie do
przepisdbw aktébw o randze podustawowej'®?. Sprawca wykracza przeciw wydanym
z upowaznienia ustawy przepisom porzagdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych®3, W rzeczywistosci zatem przepis art. 54 k.w. ma charakter subsydiarny, bedac
norma sankcjonujgcg wobec norm uregulowanych w przepisach porzgdkowych, dotyczgcych
regut zachowania sie w miejscach publicznych, ktére nie posiadajg wiasnego zagrozenia

karnego.

Odestanie do przepiséw porzgdkowych wydanych z upowaznienia ustawy zawarte
w dyspozycji art. 54 k.w. ma charakter generalny — tj. odnosi sie do wszelkich tego rodzaju
przepisdw, wydanych przez réine organy (nie ma koniecznosci, aby byly to organy

samorzadu terytorialnego). Oczywiscie przepisy takie beda jednak zwykle aktami prawa

182 Wyrok Trybunatu Konstytucyj ne glo2008, Ndénpoa628 | i pca

183 Kozt oKatisk[w:]Kodeks wyk rh.c zédEdg,s. 197.
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miejscowego'®®, ale moga by¢ to takze przepisy zawarte w rozporzgdzeniach wydawanych
przez centralne organy panstwowe. To art. 92 Konstytucji RP wskazuje reguty wydawania
takich przepisdw — bedg to rozporzadzenia wydane na gruncie delegacji ustawowej. Mozna
uznac, ze podstawg do wydawania przepisdow porzadkowych, o jakich mowa w art. 54 k.w.
jest art. 408 ustawy z 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy” (ust. 1) oraz ,w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych rada gminy moze wydawac
przepisy porzagdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego” (ust. 3); przepisy takie
mogqy przewidywac za ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach
okres$lonych w prawie o wykroczeniach (ust. 4). Nastepng tego typu podstawg do wydawania
przepiséw porzadkowych, o jakich mowa w art. 54 k.w., stanowi art. 41 ustawy z 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym?®, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, rada powiatu ma prawo wydawaé powiatowe przepisy porzadkowe, gdy jest
to konieczne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony s$rodowiska
naturalnego albo do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenistwa publicznego, o ile
przyczyny takie wystepujg na obszarze wiecej niz jednej gminy. Takze powiatowe przepisy
porzgdkowe przewidywaé mogg za ich naruszenie kare grzywny wymierzang w trybie
i na zasadach uregulowanych w prawie o wykroczeniach. Ponadto, podobne zapisy odnalezé
mozna réwniez w art. 60 ustawy z 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel®”, ktdry okres$la, ze w zakresie nieuregulowanym w powszechnie
obowigzujgcych przepisach do wojewody nalezy prawo wydawania rozporzadzen
porzgdkowych, jesli bedzie to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia
oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczedstwa publicznego. Tego typu
rozporzgdzenia porzgdkowe przewidywaé mogg kary grzywny, wymierzane na zasadach

i w trybie przewidzianym w Kodeksie wykroczern z 1971 r.

184 Zob. art. 94 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

185 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r O samorzagdzie gmint
186 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r O poE. @9%perzn.gdzi € p o\
187 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie |

z 2017 r. poz. 2234 ze zm.
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Penalizowane zachowanie sprawcy polega na ,wykraczaniu” przeciwko
ww. przepisom. Jest to znamie dosé ogdlne i znaczy tyle co naruszy¢ obowigzujgce przepisy,
przekroczy¢ ich granice. Zachowanie sprawcy moze polegac na dziataniu, jak i na zaniechaniu
— w zaleznosci od tresci zakazu albo nakazu uregulowanego w danym przepisie
porzgdkowym, przeciwko ktéremu sprawca wykroczyt. Wykroczenie kryminalizowane w art.
54 ma charakter bezskutkowy (formalny)®8. Czyn sprawcy musi tamaé przepisy dotyczace
zachowania sie w miejscach publicznych, a wiec takich, ktére dostepne sg dla z géry
nieograniczonej liczby oséb, np. centra handlowe, place, ulice czy $rodki komunikacji
miejskiej.

Wykroczenie z art. 54 k.w. nalezy do zbioru wykroczen powszechnych — moze
je popetni¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach
ogolnych. Tutaj jednak nalezy zastrzec, ze jednak ograniczenia co do sprawcy wynikaé¢ mogg
z przepiséw porzadkowych i wtedy takie wykroczenia popetni¢ moze wytacznie ten, kto

posiadac bedzie ceche wskazang w przepisie (bedzie to wtedy wykroczenie indywidualne).

Sprawca, ktéry wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, dopusci¢ sie moze wykroczenia

umyslnie (w zamiarze bezposrednim, jak tez w zamiarze ewentualnym) oraz nieumyslinie.

Przy  wykroczeniu polegajgcym na naruszeniu przepisow porzadkowych
najskuteczniejszym dziataniem ze strony gminy zdaje sie by¢ monitoring terenu gminy,
wtasciwe oswietlenie tego terenu oraz czesta obecnos¢ Strazy Miejskiej oraz Strazy Gminnej
w miejscach, do ktdrych dochodzi¢ moze do tamania przepiséw porzgdkowych o zachowaniu

sie w miejscach publicznych.
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Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 58 k.w. jest spokdj i porzagdek
publiczny. Przyjmuje sie, ze spokdj oznacza tutaj ,wolno$¢ od” znoszenia wszelkiego
zachowania sprowadzajgcego sie do naduzywania ofiarnosci, wytudzania oraz natarczywosci

0s0Ob zebrzgcych, natomiast przez porzadek rozumie sie przestrzeganie regut zachowania sie

W miejscu publicznym oraz akceptowane przez prawodawce postawy spoteczne®®.

Zachowanie sprawcy polega na zebraniu w miejscu publicznym, za$ stowo ,zebrad”
oznacza: proszenie o jatmuzne, utrzymywanie sie z jatmuzny, usilne proszenie o co$'®°,
Zebranie polega¢ moze wytacznie na dziataniu (§ 1), chociaz w przypadku czynu
uregulowanego w § 2 mozliwe jest takze popetnienie go w sposdb natarczywy przez
zaniechanie, kiedy np. sprawca stoi w niewielkiej odlegtosci, wpatrujac sie intensywnie
w goscia restauracji jedzacego positek w ogrédku lokalu. Wykroczenie opisane w art. 58 § 1
i § 2 ma charakter bezskutkowy. Penalizowane jest zebranie w miejscu publicznym przez
sprawce, ktory ma srodki egzystencji lub jest zdolny do pracy (§ 1). Przez posiadanie Srodkdow
egzystencji uwazaé¢ nalezy wszystkie s$rodki utrzymania (np. dochody uzyskiwane
z zatrudnienia, z prac dorywczych, z renty, emerytury, zasitku, zgromadzone oszczednosci,
odsetki itp.), jakie pozwalajg sprawcy na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb,
oczywiscie jest to kategoria ocenna i w danym przypadku sad musi kazdorazowo dokonaé
wyktadni znaczenia tego znamienia. W sytuacji, kiedy okreslona osoba bedac zdolng
do pracy, nie moze jednak znalezé zatrudnienia, a nie istniejg inne mozliwosci uzyskania
dochodu, to nie popetnia ona wykroczenia z art. 58 k.w.** Miejscem publicznym jest miejsce
ogodlnie dostepne, do jakiego nie jest ograniczony wstep. Jezeli zebranie bedzie odbywato sie

w innym miejscu, niz miejsce publiczne, to zachowanie takie nie zrealizuje znamion czynu

189 D. Egierka W] Kodeks wykrlo.czBaH i a, D. Egierska, . S mi
W]Kodeks wykr ocg bkaidgawK @eohg Wadrsaawa 2009, s. 205.

190 Sgowni k Jnzyka, Plotltsgks:e/glosj PWRwn. pl/ szukaj/ %C5 %B
z dn.25 sierpnia 2019 r.

91 M. Mozgawa [w:]JK o d e k s wy, M.rMozgave @ d.), s. 206.
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zabronionego przez art. 58 k.w. W literaturze prawa karnego wskazuje sie, ze nie zostang
zrealizowane znamiona zebractwa, jesli sprawca publicznie przedstawia jakie$ umiejetnosci
(np. gra na gitarze, spiewa, wykonuje taniec, potyka ogien, zongluje piteczkami itp.)
oczekujagc w zamian za nie datkéw, jako dobrowolnej optaty, ktére zazwyczaj zbiera
do puszki, pojemnika, kapelusza czy futeratu od instrumentu. Bedg to zatem zwykle wystepy

grajkéw, mimoéw, klaundw, tancerzy, zonglerdw, iluzjonistéw czy kuglarzy®2.

W art. 58 § 2 k.w. ustawodawca penalizuje zachowanie sprawcy polegajace
na zebraniu w miejscu publicznym w sposéb natarczywy lub oszukariczy. Przy czynie
opisanym w § 2 nie ma znaczenia, czy sprawca wykroczenia posiada srodki utrzymania albo
czy moze podjac prace, sprawca musi natomiast zebra¢ w miejscu publicznym w sposéb
natarczywy lub oszukanczy. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym stowa ,natarczywy”
okresdla sie w ten sposéb kogo$ zadajacego czego$ w sposdb natretny, nieustepliwy,
dokuczliwy przez dtuzszy czas, draznigcy zmysty'3. Natarczywos$¢ przejawiaé sie moze np.
poprzez powtarzajgce sie zaczepianie tej samej osoby przez zebrzacego. ,Natarczywy”
w pewnym sensie zawiera w sobie takze okreslony element agresji, ktérej poziom jednak nie
osigga takiego natezenia, ze mozna by uzna¢, ze jest to przemoc wobec osoby, poniewaz
gdyby do tego stopnia doszta agresja zebrzgcego, to wydaje sie, ze wéwczas mielibysSmy
do czynienia z przestepstwem rozboju, grozby karalnej lub zmuszania do okreslonego
zachowania sie®. Niejednokrotnie zebracy, ktdérzy nie otrzymali datku, podejmuja
zachowania agresywne w formie werbalnej (wyzwiska, wulgaryzmy) oraz niewerbalnej (np.
plucie gosciowi restauracji do napoju). Za natarczywe takze nalezy uznaé zaczepianie
przechodnidow na chodniku, blokowanie im przejscia, tapanie za ubranie. Sprawca moze
zebra¢ réwniez w sposéb oszukanczy, co przejawia sie w celowym wprowadzeniu w btad
innej osoby lub wyzyskanie takiego btedu dla osiggniecia korzysci przez zebrzacego np.

sprawca zebrzgc, udaje, ze nie ma nogi albo udaje sierote czy ofiare wojny.

Czyny opisane w art. 58 k.w. sg wykroczeniami powszechnymi, poniewaz
ustawodawca nie ograniczyt zbioru sprawcéw tych czyndw w jakikolwiek sposdb. Za sprawce

tego czynu zabronionego moze by¢ uznana kazda osoba podlegajgca odpowiedzialnosci

192 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red)k o d e k s w.y, k rso.c z5el@ .

193 Sgowni k Jnzyk aht/sjp.mvk.pl/szgkaj/nafardzivo%C5%9B%C4%87.html,t desp

z dn. 25 sierpnia 2019 r.

194 Zob. M. Bojarski[w:]JKode ks wykrM.czBecoEar ski , W. Radecki (red.)
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karnej na zasadach ogdlnych. Zachowanie sprawcy okreslone w art. 58 § 1 popetnione moze
zosta¢ umyslnie, jak i nieumyslnie. Umysinos¢ odnosi sie tutaj do postaci zamiaru
(bezposredni i ewentualny). Z kolei przy art. 58 § 2 strona podmiotowa uzalezniona jest
od postaci czynnosci sprawczej. W przypadku, gdy bedzie to zebranie w sposéb natarczywy,
to moze zosta¢ ono popetnione umyslnie (tac. dolus directusi dolus eventualis oraz
nieumyslnie. Jednak przy zebractwie oszukariczym strona podmiotowa ograniczona zostaje

wyfacznie do umysinosci.

Zebractwo najczeéciej ma miejsce na obszarach miejskich, rzadziej na obszarach
wiejskich. Organy gminy powinny przede wszystkim w celu przeciwdziatania temu
wykroczeniu, stosowaé jak najczestsze patrole dokonywane przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej oraz Strazy Gminnej w miejscach, w ktdérych dochodzi do tego typu czyndéw
zabronionych (czesto sg to okolice, w ktérych przebywa duzo ludzi — np. miejska staréwka,

miejsce bedgace atrakcjg turystyczng, okolice dworca) oraz monitoring.
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Przepis art. 63a k.w. ochrania porzagdek publiczny przede wszystkim w wymiarze

estetyki miejsca publicznego, za jego pomoca ustawodawca stara sie chroni¢ miejsca

publiczne przed zasmieceniem ich ogtoszeniami, plakatami, afiszami, apelami, ulotkami,
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napisami lub rysunkami. Za przedmiot ochrony uznaé nalezy takze porzadek ujmowany

w tym przypadku pod postacig prawa podmiotu zarzadzajgcego konkretnym miejscem?*®.

Jest to wykroczenie wieloodmianowe, poniewaz zachowanie sprawcy polega
na ,umieszczeniu” albo , wystawieniu na widok publiczny” ogtoszenia, plakatu, afiszu, apelu,
ulotki, napisu lub rysunku. Dyspozycja przepisu stanowi alternatywe roztgczng, czyli
do dokonania omawianego wykroczenia wystarczy, aby sprawca zrealizowat znamiona jednej
z odmian. W sytuacji kiedy sprawca umieszcza jedno ogtoszenie w miejscu publicznym,
a drugie wystawia na widok publiczny w innym miejscu bez zgody osoby zarzadzajgcej tym
miejscem, to popetnia dwa wykroczenia. Przez umieszczenie rozumie sie zawieszenie,
napisanie, przyklejenie, potozenie, pozostawienie itp. czego$ w jakims$ miejscu. Sprawca
moze przyklei¢ ogtoszenie tasmg, pinezka, wsungac ulotke za wycieraczke samochodu, przybic¢
plakat gwozdziami do jakiejs powierzchni itd. Z kolei wystawianie w rozumieniu art. 63a § 1
k.w. oznacza ustawienie, wyjecie, pokazanie czego$ na zewnatrz, w ten sposéb, aby byto
to widoczne dla innych, przyciggato ich uwage, np. sprawca przyklei ogtoszenie czy plakat
na szybie okna od wewnetrznej strony, w ten sposéb, ze ich tres¢ bedzie widoczna
z zewnatrz albo przed wejsciem do budynku wystawi pojemnik z ulotkami. Umieszczenie
oraz wystawienie oznaczajg wytgcznie dziatanie. Wykroczenie penalizowane przez art. 63a §
1 w obu odmianach ma charakter skutkowy, poniewaz, aby doszto do jego dokonania,
wystgpi¢ musi skutek wskazany w przepisie, ktérym jest umieszczenie wskazanego
w dyspozycji art. 63a § 1 przedmiotu w miejscu publicznym albo wystawienie go na widok
publiczny, czyli takim umieszczeniu obiektu, ze dostrzegalny staje sie dla z géry nieokreslonej

liczby osdb.

Przedmiotami czynnosci wykonawczej sg obiekty wymienione w tresci § 1 art. 63a,
wyliczenie to ma charakter zamkniety (enumeratywny), sg to: ogtoszenie, plakat, afisz, apel,
ulotka, napis lub rysunek. Za ogtoszenie uznaje sie wiadomos$¢ o czym$ umieszczong
w miejscu publicznym zazwyczaj w postaci pisemnej, moze to by¢ np. zawiadomienie
o jakims$ wydarzeniu, reklama czegos; przy art. 63a § 1 chodzi jedynie o ogtoszenie, ktére ma

posta¢ materialng, bardzo czesto w formie drukowanej'®®. Plakat to z kolei ,duzy arkusz

195 P. Ko z-Katisw gwkl o d e ks wy kr o c,z2ve @ozgawao(rae)n Warszazva 2009,

S. 237238, M. Bojarski [w:]K o d e k s wydmentacz MeBijarskiKW. Radecki (red.), Warszawa 2016,

s. 541.

196 P. Ko z-Katiswsvk M. Mozgawa (red)Kod ek s wy kr o ¢ Wadtawa 2009m=288. ar z
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papieru zawierajacy informacje w formie graficznej, czesto reklame czegos; (...) artystyczny
gatunek grafiki uzytkowej”’'’, natomiast afisz to plakat, ktéry powiadamia o imprezie
publicznej lub akcjit®®. Zatem pojecie plakatu i afiszu wydajg sie tozsame i ich rozdziat
poczyniony przez ustawodawce w tym wypadku nie ma sensu. Mianem apelu okresla sie
publiczne pismo skierowane do ogdtu, wzywajgce do jakich$ dziatan lub do uczestniczenia
w czym$!®®, a ulotka oznacza kartke papieru, broszure itp., zawierajgca krotki tekst o tresci
politycznej lub reklamowej??°. Umieszczenie napisu polega na bezpoérednim naniesieniu
go np. na $ciane budynku czy chodnik itp.; wystawienie napisu na widok publiczny nie jest
mozliwe bez jego uprzedniego umieszczenia na jakims nosniku (np. papierze). Te same uwagi

odnoszg sie do rysunku.

Wykroczenie z art. 63a § 1, w zaleznosci od postaci czynnosci sprawczej, moze byc¢
popetnione w miejscu publicznym nieprzeznaczonym do umieszczania w nim wskazanych
w przepisie obiektéw albo w innym miejscu (bez zgody zarzgdzajacego tym miejscem). Przez
miejsce publiczne rozumie sie miejsce, do jakiego dostep ma z gory nieoznaczona liczba
blizej nieokreslonych oséb np. plac publiczny, park, ulica itp. Z kolei ,innym miejscem”,
w ktérym sprawca wystawia na widok publiczny np. plakat, jest kazde miejsce, w ktdrym
znajduje sie przedmiot czynnosci wykonawczej (moze to byé przyktadowo okno
w prywatnym domu). Cho¢ czyn sprawcy nastepuje tutaj w miejscu niepublicznym, to jego
skutek ma charakter publiczny, poniewaz wystawiony w oknie prywatnego domu przedmiot
moze by¢ dostrzezony przez nieograniczong liczbe oséb, przechodzacych ulicg przy tym
budynku. Wynika to z przyjecia zatozenia, ze obiekt wystawiony na widok publiczny dostepny
jest zmystom blizej nieokreslonej i nieograniczonej z gory liczbie oséb. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze umieszczenie obiektu wymienionego w art. 63a § 1 k.w. w miejscu publicznym
nie wystarczy do penalizacji takiego zachowania, gdyz musi to by¢ miejsce publiczne do tego
nieprzeznaczone. Na terenie gmin mozna zamieszcza¢ ogtoszenia, afisze, plakaty itd.
w miejscach publicznych specjalnie do tego wyznaczonych — bedg to np. tablice ogtoszen
czy stupy ogtoszeniowe. Podmioty, ktdre udostepniajg takie miejsca, jednoczesnie wskazujg
zasady korzystania z nich (np. tres¢ zamieszczanych informacji oraz ich forme czy ewentualng

odptatnos$¢). W innych miejscach niz wyznaczone do tego, zabronione jest umieszczanie

197 Stowni k Jezyka Pol skiego PWN, http:/ praj2@9rp wn .

198 Stowni k Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.
199 Stowni k Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.
200 Stowni k Jezyka thalldlsijeogp whWh, /istzukaj / ul ot ka. h
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obiektow wymienionych w dyspozycji art. 63a § 1, co wynika gtéwnie ze wzgledéw
estetycznych oraz bezpieczenstwa (np. ogtoszenie czy plakat zastoni¢ moze znak drogowy).
Gdy sprawca wystawia dane obiekty na widok publiczny w innym miejscu, musi to robic bez
zgody zarzadzajgcego takim miejscem; podmiotem zarzadzajgcym jest kazdy, komu
przystuguje tytut prawny, zezwalajagcy na dysponowanie dang lokacja — bedzie
to przyktadowo wtasciciel budynku, zarzad spétdzielni mieszkaniowej, kierownik
administracyjny obiektu itd. Zgoda zarzadzajgcego danym miejscem wyrazona moze zostac
w dowolnej formie (o ile przepisy szczegdlne nie przewidujg okreslonej postaci wyrazenia
zgody), a wiec pisemnej, ustnej czy nawet za pomocg gestu, gdy zarzgdzajacy miejscem
odpowiada skinieniem gtowy, wyrazajagcym akceptacje na pytanie o mozliwosé wywieszenia

plakatu.

Za sprawce wykroczenia z art. 63a § 1 moze by¢ uznany kazdy cztowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych, jest to wiec wykroczenie
powszechne. Czyn sprawcy moze zostaé popetniony zaréwno umyslnie (w obu postaciach

zamiaru), jak i nieumysinie.

W kwestii przeciwdziatania ze strony organdw gminy wykroczeniu z art. 63a k.w.,
ktére moze by¢ popetniane zaréwno na obszarach miejskich (czesciej), jak i na obszarach
wiejskich (rzadziej), wskazaé mozina, ze dziatania powinny skupi¢ sie na wiasciwym
monitoringu terenu gminy oraz patrolach Strazy Miejskiej i Strazy Gminnej. Nielegalnie
wywieszone ogtoszenia, plakaty, afisze itd. powinny byé tez mozliwie jak najszybciej

usuwane.
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Przedmiotem ochrony w przypadku art. 64 k.w. jest porzadek publiczny rozumiany
jako porzadek w przestrzeni miasta, osiedla, ulicy itp., ponadto przedmiotem ochrony jest
tu takze prawo do uzyskania informacji dotyczgcych numeréw porzadkowych nieruchomosci,

nazw ulic, placéw i miejscowosci?®?.

Wykroczenia z art. 64 mogg zosta¢ popetnione jedynie przez zaniechanie, poniewaz
penalizowane zachowanie sie sprawcy polega na niedopetnieniu obowigzku na nim
cigzacego. Oba wykroczenia majg tez charakter materialny, poniewaz do ich dokonania
konieczne jest wystgpienie skutku wskazanego w przepisie — czyli, w przypadku § 1, brak
umieszczenia w odpowiednim miejscu albo utrzymania w nalezytym stanie tabliczki
z numerem porzadkowym nieruchomosci, nazwa ulicy, placu albo miejscowosci albo brak
oswietlenia tabliczki z numerem porzagdkowym nieruchomosci (§ 2). Regulacje odnoszace sie
do numeracji porzgdkowej nieruchomosci w miejscowosciach okreslajg zapisy ustawy z 1989
r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne??, w ktdrej art. 47a wskazuje, ze do zadari gminy
nalezy: ustalanie numerdw porzadkowych, a takze zaktadanie i prowadzenie ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw oraz umieszczanie i utrzymywanie w nalezytym stanie tabliczek
z nazwami ulic i placéw w miastach i innych miejscowosciach na obszarze danej gminy.
To woéjt (burmistrz, prezydent miasta) ustala numery porzadkowe, czyni to z urzedu lub
na wniosek zainteresowanych, a nastepnie zawiadamia o takich ustaleniach wtascicieli
nieruchomosci lub inne podmioty wskazane w ewidencji gruntéw i budynkéw, jesli takimi
nieruchomosciami wtadajg (art. 47a ust. 5). Na wiascicieli nieruchomosci zabudowanych lub
inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkdéw, ktére tymi
nieruchomosciami wtadajg, prawo naktada obowigzek umieszczenia tabliczki z numerem
porzagdkowym w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o ustaleniu takiego numeru. Poniewaz obowigzek dotyczy jedynie
wskazanych o0séb, to przy nieruchomosciach zabudowanych albo przeznaczonych

do zabudowy ich wtasciciel nie ma obowigzku umieszczania tabliczki. Natomiast znamiona

201 Zob. D. Egierska [w:] J.K®Bdhadksa, wyk r ceogaeskFasvkkag medn t
1980, s. 16 &aliszhw:] MKMozgawa WwedRKao d e k s w.y, k rso. c z2e3@ .

202 Ustawa z dnia 17 maja 1989+ Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2101
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wykroczenia z art. 64 § 1 k.w. wypetnia np. witasciciel, ktéry umieszcza na nieruchomosci
zabudowanej tylko numer porzadkowy, a nie tabliczke z numerem i nazwg ulicy. Zachowanie
sprawcy wykroczenia z ww. przepisu polegaé moze takze na niedopetnieniu obowigzku
utrzymania w nalezytym stanie tabliczki z numerem porzagdkowym nieruchomosci, nazwa
ulicy, placu albo miejscowosci. Nienalezyty stan tabliczki przejawia¢ sie bedzie
niemozliwoscig odczytania napiséw jakie zawiera (czyli nr nieruchomosci, nazwy ulicy) jej
uszkodzeniem, np. peknieciem, ztuszczeniem farby, wyblaknieciem napisdw na niej

zamieszczonych.

Wykroczenie opisane w art. 64 § 2 polega na niedopetnieniu obowigzku oswietlenia
tabliczki z numerem porzgdkowym nieruchomosci. Jednakze z powodu braku w Polsce
przepiséw, ktére naktadatyby taki obowigzek, przepis ten obecnie nie ma zbyt wielkiego

znaczenia.

Nie ma watpliwosci, ze czyn zabroniony z art. 64 k.w. § 1 stanowi wykroczenie
indywidualne, poniewaz jego sprawcg (podmiotem) moze by¢ jedynie wiasciciel,
administrator, dozorca albo uzytkownik nieruchomosci (§ 1). W przypadku § 2 sprawcg moze
by¢ takze wytgcznie osoba posiadajgca cechy wskazane w przepisie (wykroczenie
indywidualne), ktérg moze by¢ tylko ten, na kim cigzy obowigzek oswietlenia tabliczki
z numerem porzgdkowym nieruchomosci, problem tylko w tym, ze obecne przepisy prawa
administracyjnego nie przewidujg jednak zadnego podmiotu, na ktérym wiasnie taki
obowigzek by spoczywat. Wtasciciel nieruchomosci to ten, ktéry jest wpisany w ksiedze
wieczystej, w dziale Il jako jej witasciciel; przy wspoétwtasnosci, obowigzek taki dotyczy
kazdego z wiascicieli. W sytuacji, gdy tylko jeden z nich jest faktycznym jej uzytkownikiem,
to na nim spoczywac¢ bedzie ten obowigzek i tylko on bedzie mégt by¢ podmiotem
omawianego wykroczenia. Uzyty w przepisie termin ,, administrator” jest okresleniem osoby,
ktdrej zostat powierzony, najczesciej za wynagrodzeniem, zarzad nieruchomosciag; w sytuacji,
kiedy zarzad jest kilkuosobowy, to odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych cztonkdw wyglada
podobnie do odpowiedzialnosci wspétwitascicieli, chyba ze jednemu z cztonkdédw zarzadu
wyraznie przypisano w zakresie jego powinnosci — obowigzek umieszczenia w odpowiednim
miejscu albo utrzymania w nalezytym stanie tabliczki z numerem porzgdkowym
nieruchomosci, nazwa ulicy lub placu albo miejscowosci. Poniewaz brak w polskim porzadku

prawnym przepisu definiujgcego termin ,dozorca”, to nalezy postuzy¢ sie znaczeniem
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jezykowym, zgodnie z ktérym dozorcg jest ,osoba utrzymujgca porzadek w budynku
mieszkalnym”?93, Co ciekawe to fakt, ze ustawa z 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne?%* naktadajgca obowigzki w zakresie umieszczania tabliczek na wtasciciel
oraz podmioty uwidocznione w ewidencji nie wskazuje wsrdd nich ani administratora, ani
dozorcy. Jednakze, w przypadku tych podmiotéw obowigzek, o jakim mowa w art. 64 k.w.,

wynika z umowy, na podstawie ktérej petnig oni swoje funkcje.

Okreslone przez przepis art. 64 k.w. wykroczenia mogg zosta¢ popetnione zaréwno

umyslnie (w zamiarze bezposrednim i ewentualnym), jak tez nieumysinie.

Jedli chodzi o wykroczenia z art. 64 k.w., to wystepujg one licznie tak na obszarach
miejskich, jak i na obszarach wiejskich. Co ciekawe w przypadku ww. czynéw zabronionych
organy gminy mogtyby dos¢ skutecznie je zwalczyé — wystarczytaby solidna kontrola
dotyczaca tego, czy odpowiednie tabliczki znajdujg sie w wymaganych miejscach i czy sg
w nalezytym stanie. Kontrola taka powinna by¢ odpowiednio czesto ponawiana, aby wykry¢
tego typu wykroczenia. Cho¢ brak tabliczki z numerem porzagdkowym czy nieutrzymywanie
takiej tabliczki w nalezytym stanie nie brzmi moze zbyt groZnie, to niejednokrotnie
posrednim skutkiem takiego zachowania sie sprawcy moga powazne konsekwencje —
wystarczy wyobrazié sobie sytuacje, kiedy wezwani na pomoc ratownicy medyczni w karetce
pogotowia nie s w stanie odnalez¢ odpowiednio szybko domu, w ktorym przebywa ciezko
chory cztowiek, albo gdy wodz Strazy Pozarnej nie moze dotrze¢ szybko na miejsce

rozpoczynajgcego sie pozaru, poniewaz brak jest tabliczek z numeracjg budynkow.
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Przedmiotem ochrony z art. jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym.
Zapewnienie porzadku w ruchu drogowym z pewnoscig pozytywnie wptywa
na bezpieczenstwo w komunikacji. Czy w danym przypadku zagrozony byt przede wszystkim
porzadek w komunikacji, czy jej bezpieczenstwo, moze zdecydowac sposdb przekroczenia

przez sprawce dopuszczalnej predkosci i towarzyszgce temu warunki (np. obecnosé ludzi)?%.

Ustawodawca penalizuje zachowanie sie sprawcy, ktéry prowadzac pojazd, nie
stosuje sie do obowigzujgcych ograniczen predkosci, ktére wynika¢ mogg z ustawy albo
ze znaku drogowego w danym miejscu. W art. 2 pkt 31 ustawy z 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym znajduje sie definicja pojazdu, zgodnie z ktérg jest nim ,Srodek transportu
przeznaczony do poruszania sie po drodze”, a takze maszyna lub urzadzenie do tego
przystosowane. Sprawca wykroczenia z art. 92a musi prowadzi¢ pojazd i nie stosowa¢ sie
od obowigzujacych ograniczen predkosci. Prowadzenie oznacza czynnos$ci dotyczace
bezposrednio ruchem pojazdu, czyli nadawanie pojazdowi ruchu i kierunku, wtadanie mocg
jego silnika. Niestosowanie sie do obowigzujgcej predkosci nie oznacza wytacznie
przekraczania takiej predkosci, ale moze takze znaczyé, ze sprawca prowadzi pojazd ponizej
predkosci minimalnej w okreslonej sytuacji. Ograniczenia predkosci ustawodawca zawart
w ustawie Prawo o ruchu drogowym i zalezg one od obszaru na jakim odbywa sie ruch
drogowy, kategorii pojazdu i drogi, a nawet pory dnia (art. 20 PrRuchDrog); natomiast jesli
chodzi o ograniczenia predkosci okreslone znakiem drogowym, to organ zarzgdzajgcy
ruchem na drogach ma prawo zmniejszy¢ lub zwiekszy¢, przy uzyciu znakéw drogowych,
dopuszczalng predkos¢ pojazdéw obowigzujgcg na obszarze zabudowanym. W tym
przypadku predkosé dopuszczalna moze by¢ zmniejszona, gdy warunki bezpieczeristwa ruchu
na drodze lub jej odcinku za tym przemawiajg albo zwiekszona, kiedy warunki ruchu na danej
drodze lub jej odcinku gwarantujg zachowanie bezpieczenistwa ruchu (art. 21 ust. 1-2
PrRuchDrog). Dodatkowo organ zarzadzajgcy ruchem na drogach moze zmniejszy¢
za pomocg znakéw drogowych dopuszczalng predkos¢ pojazdow, ktdra obowigzuje poza
obszarem zabudowanym, w sytuacji gdy warunki bezpieczedstwa ruchu na tej drodze albo

jej odcinku za tym przemawiajg (art. 21 ust. 3 PrRuchDrog)?°®.

205 Zob. R. A Wyk®dzenifi dragevkelVarszawa 2011, s. 4866, W. Radecki [w:JKodeks

wy kr oc z e G, M Bganski, W. Raderki, Warszawa 2016, s. 766.

206 Oznaczenie znaktoywe zdgrcoogcchwyadr achd czen predkos$ci or
znakoéw i i ch obowi gzywani a okresl one j est W rozpo
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Poniewaz ws$réd znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 92a brak jest
skutku, to jest to wykroczenie formalne (bezskutkowe), do ktérego dokonania wystarczy, aby
sprawca prowadzacy pojazdu postgpit w sposdb opisany w przepisie — czyli nie zastosowat
sie do obowigzujgcych ograniczen predkosci. Wykroczenie to moze zostaé¢ popetnione
w kazdym miejscu, w ktérym obowigzujg ograniczenia predkosci wynikajgce z ustawy, albo

w ktérym umieszczony jest znak drogowy ograniczajgcy predkosc.

Jest to wykroczenie indywidualne, poniewaz jego sprawcg moze byé wytgcznie osoba
prowadzgca pojazd. Dla faktu dokonania wykroczenia znaczenia nie ma, czy prowadzacy
pojazd posiada uprawnienia do kierowania okreslong kategorig pojazdéw. Jest to czyn, ktory
moze zosta¢ popetniony przez sprawce zaréwno umyslnie (w obu formach zamiaru), jak

i nieumyslnie.

Wykroczenie polegajgce na niestosowaniu sie przez prowadzgacego pojazd
do ograniczen predkosci bardzo czesto ma miejsce tak na obszarze miejskim, jak i wiejskim.
Organy gminy powinny starac¢ sie podjgé mozliwie szeroki wachlarz dziatan zmierzajacych
do redukcji tego typu zachowan z uwagi na fakt, ze przekroczenie predkosci czesto nastepnie
prowadzi do wypadkédw komunikacyjnych. Najskuteczniejszymi dziataniami wydaje sie
tu stosowanie we wspotpracy z odpowiednimi organami odcinkowej kontroli predkosci,
fotoradardw, patroli Strazy Miejskiej i Strazy Gminnej oraz monitoringu terenu gminy,

a takze odpowiedniego planowania ciggéw komunikacyjnych.
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naprawiona.

Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczen uregulowanych w art. 119 § 1 k.w. jest

wiasnosc¢ i posiadanie rzeczy, ktore zostajg naruszone przez kradziez albo przywtaszczenie.

W dyspozycji art. 119 § 1 ustawodawca w istocie uregulowat dwa czyny zabronione:
pierwszym jest kradziez cudzej rzeczy ruchomej, a drugim jej przywtaszczenie przez sprawce.
Kradziez oznacza zabér cudzej rzeczy ruchomej, czyli wyjecie jej spod wtadztwa uprawnionej
osoby (wfasciciela, posiadacza) i objeciu samemu we witadanie przez sprawce. Zachowanie
polegajgce na zaborze podjete by¢ musi celem przywtaszczenia danej rzeczy ruchome;. Jezeli
chodzi o przywtaszczenie, to sprawca ma zamiar wykonywac¢ wszelkie badZz okreslone
uprawnienia przystugujace wiascicielowi. Z punktu widzenia art. 119 k.w. nie jest istotny
sposob pbdiniejszego rozporzadzania rzeczg przez sprawce zaboru czy przywitaszczenia,
to znaczy, ze przy wykroczeniu kradziezy zachowanie sprawcy bedzie uznane za zakonczone
z momentem, kiedy zawtadnat on rzeczg, a wiec gdy objat j3 w swoje posiadanie, bez
wzgledu na to, czy nastepnie zdotat zamiar rozporzadzenia skradziong rzecza jako swojg
urzeczywistnié, czy nie??”. Przyktadowo, jezeli sprawca w sklepie samoobstugowym ukryt
w kieszeni spodni jaki$ towar i przekroczyt z nim linie kas, nie ptacac za niego, a nastepnie
zostat ztapany, przebywajgc w dalszym ciggu na terenie tego obiektu, to uznac nalezy,
ze poniewaz zawfadnat juz tg rzeczg, to wypetnit on znamiona opisywanego wykroczenia
i dopuscit sie wykroczenia kradziezy?8. Zabdr polega zawsze na dziataniu, inaczej natomiast
sytuacja przedstawia sie przy przywtaszczeniu, poniewaz polega ona na rozporzadzaniu jak
swojg wiasng, rzeczg ktdra juz znajduje sie w jego wtadaniu. Sprawca nie musi dokonywaé
zaboru rzeczy bo juz jg posiada, ma on zamiar zatrzymania tej rzeczy bez jakiejkolwiek
ku temu podstawy prawnej??°. W przypadku przywtaszczenia, sposéb wejécia przez sprawce
wykroczenia w posiadanie danej rzeczy ruchomej jest dowolny, poza jej zaborem.

Przywtaszczenie moze réwniez dotyczy¢ cudzej rzeczy znalezionej przez sprawce?!?, Cudza

207 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
poz. 110; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia -8&pozds.ycznia 1
208 T. Bojarski [w:]Kodels wy k r o c z e, . Bojirskinredn),tWeanszawa 2015, s. 479.

209 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r.,
210 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26-Sysemrinfocnacji2007 r
Prawnej.
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rzeczg ruchomag nie bedzie rzecz niczyja albo porzucona przez dotychczasowego wtasciciela

z zamiarem wyzbycia sie jej wtasnosci.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest rzecz ruchoma i pojecie to interpretuje sie
zgodnie z dyspozycjg art. 45 k.c. (rzeczg jest tylko przedmiot materialny) oraz art. 47 § 7 k.w.,
zgodnie z ktérym rzecza ruchomg jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek
ptatniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy
obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spotce. Rzeczg ruchomg w rozumienia art. 119 k.w. moze by¢ tez czes¢ sktadowa rzeczy
ruchomej albo nieruchomosci, jezeli mozna je odtgczy¢ od ,gtdwnej” rzeczy (np. skradziony
znaczek Mercedesa z maski pojazdu albo wymontowany element armatury sanitarnej

w budynku).

Wartos¢ skradzionej albo przywtfaszczonej rzeczy nie moze przekroczyé 500 zt,
brak natomiast w przepisie dolnej granicy jej wartosci. W nauce prawa karnego
i orzecznictwie mozna znalezé propozycje, aby minimalna warto$¢ wynosita 1 grosz?!!.
Natomiast nie mozna za rzecz ruchoma uznac rzeczy, ktére nie przedstawiajg zadnej wartosci
majatkowej. Przedmiotem wykonawczym moze byé cudze zwierze, poniewaz w przypadku
spraw nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat, stosuje sie do nich przepisy
dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 OchrZwU). Jezeli chodzi o czas okreslenia wartosci skradzionej

czy przywtaszczonej rzeczy to warto$¢ winna by¢ oceniana w odniesieniu do czasu

popetnienia czynu.

Wykroczenia opisane w art. 119 § 1 ma charakter powszechny — sprawcg moze byé
kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych, ktéry
dokonat kradziezy albo przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Oba wykroczenia mogg
zostaé¢ dokonane tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim, co wynika z ich znamion
ustawowych. Sprawca kradziezy chce dokonaé zaboru cudzej rzeczy ruchomej, podobnie jak

sprawca przywifaszczenia chce cudzg rzecza ruchoma rozporzadzaé jak wtasng?'2.

211 Zob. M. Zbrojewska [W.]JK o d e k s wy k r o c, ZT eGEegorkzgknfrech)t Vilarszawa 2013,
s. 562, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003
212 Wyrok Sagdu Najwyzszego z . HrKKM36404, Lepaligs—dSystemr ni ka

Informacji Prawnej.
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Podobnie jak w przypadku przestepstwa kradziezy, tak i przy wykroczeniu
polegajgcym na kradziezy albo przywtaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, do tego rodzaju
czynow dochodzi zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Organy gminy powinny
tutaj stosowaé monitoring terenu gminy, dbaé¢ o witasciwe jego oswietlenie, zapewnié
odpowiednig liczbe patroli Strazy Miejskiej albo Strazy Gminnej, aby jej obecnos¢ byta

widoczna i mozliwie jak najczestsza.
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Dobrem chronionym przez przepis art. 140 k.w. jest obyczajnos¢ publiczna. Obyczaj
oznacza pewng powszechnie przyjeta w danym srodowisku postaé postepowania, ma
on charakter usankcjonowany przez zbiorowos¢, czesto przez tradycje; osoby zyjace
wewnatrz danego spoteczenstwa uznajg obyczaj, respektujg go. Obyczajnos¢ publiczna
oznacza, ze chodzi tu o zachowanie w obecnosci innych osdb lub w miejscu, do jakiego majg
dostep inne osoby. Obyczajnos$é publiczna w rozumieniu art. 140 k.w. to sposéb zachowania
sie w okreslonej grupie spotecznej, ktdrego naruszenie wywotuje negatywna reakcje w danej
grupie. Zachowanie naruszajgce obyczajnos¢ publiczng mozna okresli¢ jako zachowanie
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego i normy kulturowe oraz przyjete zwyczaje
co do ludzkich zachowari dokonywanych publicznie lub w miejscach publicznych?!3,
Zachowanie nieobyczajne naruszajgce normy obyczajowe moze wywotywac uczucie

zazenowania, zaktopotania, wstydu?!4, a nawet odrazy, gniewu i oburzenia?®.

Wykroczenie polegajace na publicznym dopuszczeniu sie nieobyczajnego wybryku

ma charakter bezskutkowy, gdyz z tresci przepisu nie wynika, aby koniecznym byto

213 T. BojarskiPol ski e prawo wy krVéaszawa®012,5a105 3 Bafiey[Wdeks u

wykrocze®& HKHom&maf amz D. Egi er ska, Il . Smietanka, War s za
214 Zob. M. Mozgawdw:] Ko d e ks wy k r o ¢ ll.evidzgawK (@ech g Wadrszawa 2009, s. 497.

215 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 ¢g8ysteminfamadio 92 r . ,
Prawnej.
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wywofanie przez sprawce stanu oburzenia czy zniesmaczenia u kogokolwiek; nie jest zatem
niezbedne wskazanie jakiego$s pokrzywdzonego nieobyczajnym wybrykiem sprawcy.
Zachowanie nieobyczajne to zachowanie niezgodne z przyjetymi obyczajami, nieprzyzwoite,

prostackie, moggce gorszyé jego Swiadkdw.

Jezeli chodzi o definicje pojecia , wybryk”, to ustawodawca nie zawart jej w zadnym
akcie prawnym, przyjmuje sie, ze jest to zachowanie razgco odbiegajgce od ustalonych
w okres$lonych okoliczno$ciach norm postepowania i jednoczesnie okazujgce lekcewazenie
ich przez sprawce. Wybrykiem wedtug Sadu Najwyzszego ,,(...)zachowanie sie jakiego wsrod
konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspdtzycia nie nalezato sie spodziewac, ktére zatem wywotuje powszechne
negatywne oceny spofeczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje
wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie”?%6. Tym
samym jedynie cze$¢ zachowan nieobyczajnych bedzie mogta by¢ uznana za nieobyczajny
wybryk penalizowany norma karnoprawng z art. 140 k.w. np. nie bedzie wykroczeniem
nieobyczajnego wybryku strdj czy wyglad ze wzgledu na jego niechlujnos¢, jak podarte
spodnie poplamione wymiocinami, nie bedzie takim wybrykiem rdéwniez spanie osoby
pozostajgcej w stanie nietrzezwosci w miejscu do tego nieprzeznaczonym (np. na murku
okalajgcym kwietnik). Za wybryk mogg by¢ uznane nieobyczajne gesty czy ruchy
wykonywane publicznie?'” np. sprawca imituje odbywanie stosunku seksualnego. Podobnie
nieobyczajnym wybrykiem bedzie prezentowanie publicznie zdje¢ martwych ptodow,
co zdarza sie czasami w ramach tzw. akcji organizacji pro-life, poniewaz nie jest akceptowane
spotecznie ani tym bardziej przyjete w spotfeczenstwie polskim przedstawianie publicznie
makabrycznych fotografii (czesto w formie duzych banerdw lub plakatow) zakrwawionych
ptodéw ludzkich. Zachowanie takie z pewnoscig uzna¢ mozina za wybryk w rozumieniu
art. 140 k.w. tym bardziej, ze przeciez celem sprawcéw takich zachowan jest wtasnie m.in.
wywoftanie szoku, skrajnych emocji u przechodzacych obok ludzi. Fakt, ze w Internecie
mozna obejrzeé jeszcze bardziej drastyczne tresci odnoszace sie do ptodéow ludzkich,
dla zastosowania art. 140 k.w. nie ma zadnego znaczenia, poniewaz w przypadku Internetu

chodzi o intencjonalne wyszukiwanie takich tresci przez ich odbiorce. W Polsce nie jest

216 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 isgiSystem Infarmatjo 92 r . ,
Prawnej.
217 T.BojarskiPol ski e prawo wykMWarszavad12,Z 495y s wy k gadu
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akceptowane publiczne prezentowanie, szczegdlnie w miejscach publicznych, drastycznych
tresci, na ktorych przymusowy odbidr z catg pewnoscig nie powinny byé narazone zwfaszcza

osoby matoletnie.

Wykroczenie z art. 140 k.w. moze zosta¢ dokonane wytacznie przez dziatanie. Musi
to by¢ dziatanie, ktére odbywa sie publicznie, co oznacza, ze zachodzi ono wéweczas kiedy
»(...) badZ ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposdb dziatania
sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej
liczby oséb, przy czym sprawca majgc $Swiadomosé tej mozliwosci co najmniej sie
na to godzi”?*®. Publiczne dopuszczenie sie wybryku przez sprawce to dziatanie, ktére moze
zostaé zauwazone przez blizej nieokreslong liczbe osdb. Dziatanie publiczne moze nastgpié
w miejscu publicznym, takim jak plac, park, ulica, deptak, centrum handlowe, biblioteka itp.,
ale moze byé tez dokonane w innym miejscu, o ile moze zosta¢ dostrzezone przez blizej
nieokreslong liczbe oséb — np. sprawca majgcy mieszkanie na parterze, siedzi w swoim
ogrodku nago, narazajac wszystkie osoby przechodzace chodnikiem wzdtuz jego posesiji
na odbidr jego zachowania. Ponadto publicznym bedzie tez nieobyczajny wybryk dokonany
za posrednictwem Internetu, prasy, radia czy telewizji. Przyjmuje sie, ze mozliwosé
dostrzezenia zachowania sprawcy musi mie¢ charakter realny, a nie wylgcznie
hipotetyczny?!?, zatem gdy np. stréz czy pracownik ochrony chodzi w nocy nago po budynku
urzedu wojewddzkiego, ktéry pilnuje, to trudno uznaé, ze mozliwo$é dostrzezenia jego
zachowania przez blizej niekre$long liczbe oséb miata charakter rzeczywisty. Nie moze by¢é
zastosowany art. 140 k.w. jezeli mozliwos¢ dostrzezenia zachowania sie sprawcy przez inne

osoby byta tylko hipotetyczna.

Nieobyczajny wybryk stanowi czyn powszechny, poniewaz brak tu jakichkolwiek
znamion ograniczajgcych katalog sprawcow; podmiotem tego zachowania moze by¢ kazdy
cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych. Jest
to wykroczenie, ktére moze by¢ dokonane wytgcznie umysinie, w oby formach zamiaru — tak

bezposrednim, jak i ewentualnym.

218 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 197
poz. 132.
219 Zob. wyrok Sagdu Naagrcawd9z3g.zRev@19/73 OSNKW 89732 NB,7poe. 101.
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Czyn polegajacy na nieobyczajnym wybryku mie¢ moze miejsce na obszarach
miejskich i wiejskich. Organy gminy powinny stara¢ sie mu przeciwdziata¢ poprzez
stosowanie monitoringu terenu gminy, zapewnienie widocznej obecnosci Strazy Miejskiej lub
Strazy Gminnej w miejscach, w ktérych dochodzi¢ moze do tego typu wykroczen. Poprzez
tego typu srodki potencjalny sprawca powinien odczué, ze jego czyn zostanie wykryty,

a on sam ukarany.
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Dobrem chronionym przez art. 143 k.w. jest niezaktécone i zgodne z przeznaczeniem

dziatanie urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, wsrdd ktérych przepis wytgcznie

przyktadowo wymienia: przyrzad alarmowy, instalacje oswietleniowa, zegar, automat,

telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzgce

do utrzymania czystosci i fawke; jest to katalog otwarty.

Zachowanie sie sprawcy polega na utrudnianiu lub uniemozliwianiu korzystania
z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego. Jak wskazat sam ustawodawca
w dyspozycji przepisu art. 143 § 1, utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania z takich
urzgdzen oznacza¢ mozie w szczegdlnosci ich uszkadzanie lub usuwanie. Przyktadowo
sprawca moze urywac kabel od telefonu, usuwaé rozktad jazdy autobusdédw miejskich,
uszkadzac tawke w ten sposdb, ze nie da sie na niej usigs¢. Sprawca moze utrudniac dostep

do urzadzenia uzytku publicznego, np. blokujac je zaparkowanym przez siebie samochodem.
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Najczestszym sposobem postepowania sprawcy jest jednak uszkadzanie urzadzen uzytku
publicznego, przez psucie ich np. sprawca rozbija jakim$ przedmiotem instalacje
oswietleniowg, tamie deski stanowigce oparcie tawki, wpycha guziki i kawatki metalu do
otworu na monety automatu biletowego, ustawionego na przystanku. Jezeli wartos¢
uszkodzonego urzadzenia przeznaczonego do uzytku publicznego przekracza 500 zt,
to wéwczas zachowanie sprawcy powinno zostac¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art.
288 k.k. z 1997 r. Uniemozliwianie oznacza catkowite wytgczenie mozliwosci skorzystania
z danego urzadzenia uzytecznosci publicznej, np. gdy sprawca usunie fawke z parku,
ukrywajac jg w krzakach, natomiast utrudnianie to ograniczenie mozliwosci skorzystania
z takiego urzadzenia, np. gdy sprawca uszkadza tawke czesciowo — mozna skorzystaé

z jej potowy, w miejscu w ktérym sprawca nie wytamat desek, z jakich jest zbudowana.

Wykroczenie utrudnienia korzystania z urzadzenia uzytku publicznego ma charakter
materialny, poniewaz skutkiem zachowanie sie sprawcy jest uniemozliwienie lub utrudnienie
mozliwosci korzystania z ww. urzadzenia. Kryminalizowany czyn sprawcy popetniony moze

by¢ popetniony jedynie poprzez dziatanie.

Opisane w art. 143 § 1 wykroczenie moze by¢ popetnione przez kazdego cztowieka
zdolnego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdlnych, stanowi zatem
czyn powszechny. Patrzac od strony podmiotowej wykroczenie z art. 143 moze
by¢ popetnione jedynie umyslnie i to w zamiarze bezposrednim specjalnie zabarwionym
ztosliwoscig lub swawolg, jak wynika ze znamion ustawowych zastosowanych w tym
przepisie przez ustawodawce. Sprawca dziata ,ze ztosliwosci” czyli w ztej wierze, ma cheé
dokuczenia innej osobie, wywotania u niej irytacji lub przykrosci; z kolei sprawca dziatajgcy
,2e swawoli” to taki, ktéry postepuje bez jakiegokolwiek poczucia odpowiedzialnosci

za skutki swojego zachowania, dziatajacy dla zartu, wygtupu.

Wykroczenie z art. 143 polegajgce na uniemozliwieniu lub utrudnieniu korzystania
z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego stanowi czyn popetniany wszedzie tam,
gdzie tego typu urzadzenia wystepujg — zatem beda to tak obszary miejskie, jak i wiejskie.
Dziatania organdéw gminy, zmierzajagce do ograniczenia tego typu czyndw zabronionych,
powinny skupi¢ sie na zapewnieniu monitoringu terenu gminy, na ktérym znajdujg sie tego
rodzaju urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego oraz na witasciwym oswietleniu

takiego obszaru i zapewnieniu w tym miejscu patroli Strazy Miejskiej i Strazy Gminnej, ktére
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odstraszatyby przed ewentualng np. dewastacjg takich urzadzen. Ponadto, ustawiajgc dane
urzadzenie uzytku publicznego powinno sie braé pod uwage witasnie ewentualne
wykroczenie z art. 143 k.w. Waznym jest rowniez, aby urzgdzenie przeznaczone do uzytku
publicznego byto wtasciwie konserwowane i nie sprawiato wrazenia porzuconego, co tylko
moze zacheca¢ sprawce do podjecia zachowania utrudniajgcego czy wrecz

uniemozliwiajgcego korzystanie z niego innym osobom.
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karze nagag.

Przedmiotem ochrony wykroczenia uregulowanego w art. 145 k.w. jest czystosé
i estetyka miejsc dostepnych dla publicznosci, a wiec takich, ktére sg dostepne
dla nieokreslonej liczby oséb, np. droga, ulica, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec.
Ustawodawca wymienit ww. miejsca publiczne jako przyktady, poniewaz bardzo czesto
wtasnie one narazone sg na penalizowane tym przepisem zachowanie sie sprawcy; jest
to jednak wytgcznie przyktadowe wyliczenie i nie stanowi w zadnym razie zamknietego

katalogu miejsc, do ktdérych miatby sie odnosi¢ zapis art. 145.

Zachowanie sprawcy polega na zanieczyszczaniu lub zasmiecaniu miejsc dostepnych

dla publicznosci. Mozliwe sg zatem dwie odmiany w przypadku tego wykroczenia??°.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa karnego??!, mimo ze chodzi przede wszystkim

0 zanieczyszczanie i zasmiecanie miejsc publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy

222

z 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska®?* oraz przepisow ustawy z 1996 r. o utrzymaniu

220 Zob. M. Kulik[w.]Kode ks wykr oc kevid&gawK @eche Warszawa 2007, s. 493.

221 Zob. W. Radecki wKode ks wykr oc MeBejarskiKW.RadedkiaWwarszawa 2016, s.

1016.

222 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001-r awo ochrony $rodowi ska, t.j. Dz.
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czystosci i porzadku w gminach??3, to jednak art. 145 k.w. zostat wprowadzony przede
wszystkim  jako sposdéb  penalizowania drobnych  przypadkéw  zanieczyszczania
lub zasmiecania, co wynika z zawartego w przepisie niskiego zagrozenia karnego (grzywny

od 20 zt do 500 zt albo kara nagany).

Wykroczenie z art. 145 k.w. ma charakter skutkowy, poniewaz sprawca musi
zanieczysci¢ lub zasmieci¢ dane miejsca dostepne dla publicznosci. Zasmiecaniem bedzie
np. wyrzucanie drobnych odpadkéw (np. niedopatka papierosa, zuzytej papierowej chustki
do nosa, puszki po napoju, opakowania po chipsach itp.) lub bezuzytecznych przedmiotéw
(np. zuzytego dtugopisu, starych butéw) w miejscach ogdlnie dostepnych (np. porzucanie
na chodniku zepsutego parasola). Z kolei zanieczyszczanie ma szersze znaczenie i obejmuje
swym zakresem znaczeniowym nie tylko zasmiecanie, ale réwniez pozostate postacie
brudzenia, np. wylewanie nieczystosci czy brudnych cieczy, zatatwianie potrzeb
fizjologicznych w miejscu nieprzeznaczonym do tego, rozlanie farby na chodniku itp. Jezeli
natomiast chodzi o kwestie odpowiedzialnosci karnej za niesprzatanie przez witasciciela psich
odchoddéw, to w obowigzujgcym porzadku prawnym to gminne przepisy porzadkowe
powinny okreslaé, czy niesprzatanie psich odchoddéw stanowi wykroczenie, czy tez nie,
a zatem stosowanie zapisu art. 145 k.w. wydaje sie w tym wypadku niewtasciwe??4,
Podkresli¢ nalezy, ze wytgcznie przepisy porzagdkowe przewidywaé mogg kare grzywny za ich
naruszenie, co znaczy, ze rady gmin nie mogg obejmowaé w formie jednej uchwaty gminnych
przepisdw statutowych, porzadkowych i wykonawczych. Nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem uchwaty rad gmin, ktére ustanawiajg gminne przepisy wykonawcze, jesli poza
takimi przepisami uchwaty te zawierajg dodatkowo gminne przepisy porzadkowe, ktére
wykorzystywane moga by¢ w celu zapewnienia wykonania zakazéw i nakazéw z przepisow

gminnych??,

Miejscem dostepnym dla publicznosci jest miejsca publiczne, czyli takie, ktére jest
dostepne dla nieograniczonej liczby blizej nieoznaczonych o0séb. Oprécz przyktadow

wskazanych w przepisie przez samego prawodawce, dodatkowo wskaza¢ mozna jako

223 Ustawa z dnia 13 wrzed$dnia 1996 r. o0 utrzymaniu c
poz. 1454 ze zm.

224 W. Radecki [w:]JKo d e k s  w Kdmenvacz ll.eBGarski, W. Radecki, Warszawa 2016, s. 1018.

225 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj neg®ystem dni a 9

Informacji Prawnej.
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ich egzemplifikacje: basen ptywacki, saune, boisko, stadion, plac zabaw dla dzieci, plac

do ¢wiczen fizycznych, chodnik, $ciezke rowerowg itp.

Czyn zabroniony z art. 145 k.w. to wykroczenie powszechne, co oznacza, ze moze
zosta¢ popetniony przez kazda osobe fizyczng zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej na ogdlnych zasadach opisanych w Kodeksie wykroczen z 1971 r. Czyn zabroniony,
polegajgcy na zanieczyszczaniu lub zasmiecaniu miejsca dostepnego dla publicznosci, moze

mie¢ charakter zaréwno umyslny, jak i nieumysiny.

Wykroczenie z art. 145 k.w. dokonywane moze byé tak na obszarach miejskich, jak
i wiejskich. Organy gminny powinny zatem stara¢ sie objg¢ monitoringiem teren gminy,
przede wszystkim chodzi o miejsca dostepne dla publicznosci, np. plac, chodnik, deptak itp.
Ponadto, miejsca takie powinny by¢ odpowiednio czesto patrolowane przez Straz Miejska
lub Straz Gminng. Warto réwniez, aby organy gminy zadbaty o odpowiednig ilos¢ koszy
na $mieci rozmieszonych na catym obszarze gminy w miejscach, w ktérych przebywajg

ludzie, trudno bowiem wymagaé niesmiecenia, kiedy brakuje pojemnikéw na smieci.

Podsumowanie

Jak juz zasygnalizowano, ocena CPTED nie moze by¢ jednoznaczna, o ile w ogdle jest
mozliwa. Aby w ogdle sie o nig pokusié, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest ona odpowiedzig

na wszystkie problemy i unikalng receptg na bolgczki trapigce okreslong spotecznosé.

Wspotczesna kryminologia dochodzi do konkluzji, ze monokauzalne koncepcje
przestepczosci, usitujgce znalezé tylko jedng przyczyne, sg nieaktualne i nie ttumacza
determinant ich wystepowania, dlatego ,wiekszos¢ kryminologéw skfania sie
ku multikauzalizmowi”. Za btedng nalezy uzna¢ juz samg analize kazdego z czynnikéw
w zupetnym oderwaniu od innych, bez zwrécenia uwagi na relacje, jakie pomiedzy nimi
zachodzg. Nalezy wiec podchodzi¢ do problematyki przyczynowosci przestepczosci
wieloptaszczyznowo i z wielu réznych perspektyw, aby w miare efektywnie méc wyttumaczy¢

problem jej wystepowania.

Nie mozina wiec sprowadzi¢ przyczyn przestepczosci do jednego badz dwdch

czynnikéw determinujgcych jej wystepowanie, albowiem w dzisiejszym Swiecie sg one
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wynikiem mnogosci réznych przyczyn, pozostajacych ze sobg w zwigzku i wzajemnie
na siebie oddziatywujgcych. Mozna tez przyja¢, ze nie istniejg takie przyczyny, ktére same
w sobie sg wystarczajgce i niezbedne, aby nastgpito popetnienie przestepstwa.
Za ,niezbedne” czynniki kryminogenne mozna uzna¢ wytgcznie takie, ktére w tgcznosci
z innymi determinantami pchng sprawce do popetnienia czynu zabronionego. Co wazne,

podobne kombinacje moga rdéznie wptywac na poszczegdlne jednostki .

Dzisiejsza kryminologia bezpowrotnie odeszta od koncepcji monokauzalnych,
skupiajgc swoje wysitki na badaniu catych zespotéw czynnikédw, ktére determinujg
wystepowanie, rodzaj i skale zjawisk przestepczych. Coraz powszechniejsze jest
przeswiadczenie, ze u podstaw popetnienia czynu zabronionego lezy nie jedna przyczyna,
ale zespdt réznorakich warunkéw, ktére w okreslonych okolicznosciach prowadza w efekcie

do jego popetnienia.

Wséréd  wielu wypracowanych modeli zespotdw czynnikdw determinujgcych
przestepczo$¢, jakie mozna wskaza¢, ciekawym rozwigzaniem jest model tréjkata
kryminalnego. W jego wnetrzu znajduje sie przestepstwo, za$ jego wierzchotkami (albo

bokami — w zaleznosci od sposobu opisu) s3: sprawca, ofiara/cel, miejsce.

Wystgpienie pewnych cech kazdego z tych elementédw t3gcznie prowadzi
do zagrozenia popetnienia przestepstwa, a jednym z kluczowych elementéw jest
odpowiednie miejsce jego popetnienia. A zatem, w wielkim uproszczeniu mozna pokusié sie
o diagnoze, ze przestepstwo lub inny czyn zabroniony zostanie popetniony wyfgcznie

w sytuacji, gdy:

- po stronie potencjalnego sprawcy wystgpi zespot okreslonych czynnikéw,
ktore spowodujg lub to podjecie przez niego decyzji (dziatanie swiadome) lub pchng

go niezaleznie od woli do okreslonego zachowania (dziatanie nieSwiadome);

- po stronie ofiary lub przedmiotu bedzie wystepowat okres$lony zbiér cech,

ktdre, podobnie jak po stronie sprawcy, bedg determinowaty podjecie zamachu;

- sprawca i ofiara/cel bedg znajdowac sie w okreslonej przestrzeni, ktorej cechy,
a zwlaszcza fizyczne, umozliwig popetnienie czynu, czy to poprzez szanse pozostania

niezauwazonym, ukrycia sie, czy tez umozliwienia szybszej ucieczki z miejsca zdarzenia.
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Co istotne, brak jednego z tych elementéw powoduje luke w schemacie, a w efekcie
minimalizuje ryzyko przestepstwa. Niemniej jednak nie likwiduje to catkowicie ryzyka, gdyz
pozostate czynniki mogg mie¢ na tyle silne oddziatywanie, ze nawet najlepiej zaprojektowana
przestrzen nie powstrzyma sprawcy przed wystgpieniem przeciwko porzgdkowi prawnemu.
Przyktadowo, jego motywacja wewnetrzna jest tak wysoka, ze natrafiajgc na odpowiednig
ofiare, popetni przestepstwo, bez wzgledu na miejsce, w jakim sie znajdujg. Nalezy mieé
jednak na uwadze, ze odpowiednie zaaranzowanie otoczenia moze, niestety juz na etapie

postepowania, ale niebagatelnie przyczynié sie do wykrycia osoby sprawcy.

Dlatego zakres niniejszego opracowania, skupiajacy sie na przestrzennych aspektach
przestepczosci i strategiach zmierzajacych do zapobiezenia im, nie ma na celu wskazania
uniwersalnego sposobu na wyeliminowanie okreslonych rodzajéw zjawisk patologicznych.
Préba zdefiniowania takich strategii z géry skazana jest na niepowodzenie, gdyz nie istnieje

jedna, bezposrednia przyczyna przestepczosci.

Odpowiednie ksztattowanie przestrzeni oraz sposobow korzystania z niej moze
jednak efektywnie wptyngé na zmniejszenie skali tychze zjawisk, wiasnie z uwagi na fakt,
ze czesto to okolicznosci zewnetrzne, niezalezne od cech sprawcy i ofiary/celu, determinujg
wystgpienie patologii, w tym przestepstwa. Dlatego nalezy traktowaé niniejsze opracowanie
jako przyczynek do rozwazan zwigzanych z zaledwie jednym z trzech wierzchotkow ,tréjkata
kryminalnego”, ktére moze w istotny sposéb wptyng¢ na skale zjawisk niepozadanych.
Przestrzen, chocby najlepiej zaprojektowana, w ktdrej wystepujg mechanizmy postulowane
przez kolejne generacje CPTED, nie zagwarantuje, ze odpowiednio zdeterminowany sprawca
nie wykona zaplanowanego zamiaru. Moze jednak w istotny sposdb wptyng¢ na skale
przestepczosci popetnianej ,przy okazji”, drobniejszej — co nie oznacza, ze nie dokuczliwej,

ktéra pewnie by nie wystgpita, gdyby nie sprzyjajace okolicznosci.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przestrzen, to ten wycinek catoksztattu okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego, na ktéry faktycznie mamy wptyw. Czynniki kryminogenne
dotyczgce sprawcy i ofiary sg czesto trudne do zdefiniowania, a na pewno praktycznie
niemozliwe do okreslenia przed popetnieniem przestepstwa. Prewencja skupiajgca sie
na aspektach zwigzanych ze sprawcg i celem jest w rzeczywistosci niemozliwa i ograniczona
do wyjatkowych przypadkéw. Natomiast przestrzen, otoczenie w ktédrym moze dojs¢
do popetnienia czynu zabronionego, to ten aspekt zycia, na ktéry mozna wptyna¢ przed
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jakimkolwiek negatywnym zdarzeniem. Mozna zatem przyja¢, z pewng dozg ostroznosci,
ze prewencja w istotny sposéb powinna sie skupia¢ witasnie na tym aspekcie, na ktéry

rzeczywiscie moze oddziatywac.

W pracy zaprezentowano syntetyczng analize dokonywanych na obszarach miejskich
i wiejskich czynéw zabronionych (dziesie¢ przestepstw i dziesie¢ wykroczen).
Charakterystyka wybranych przestepstw i wykroczen konieczna jest do analizy, czy wtasciwe
planowanie przestrzenne i szerzej — inne dziatania organéw gminy — wptywajg na mozliwosci
i czestotliwos¢ popetniania okreslonych przestepstw oraz wykroczen. W ramach konkluzji,
w tym wypadku podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie w przypadku okreslonych czynéw
zabronionych (bo nie wszystkich) wptyw witasciwego planowania i organizacji przestrzeni
gminy jest dostrzegalny w sferze tak prawa karnego, jak i kryminologii. Oczywiscie waznym
jest uzmystowienie sobie réznic wystepujacych pomiedzy obszarami miejskimi a wiejskimi,
co wptywa roéwniez na charakter czynéw popetnianych w danych okolicznosciach.
Przyktadowo, wykroczenie, polegajgce na nieopuszczeniu pomimo wezwania uprawnionego
organu zbiegowiska publicznego, na obszarach miejskich i wiejskich moze niekiedy
przybieraé bardzo zblizong posta¢ — np. gdy dochodzi do wypadku w ruchu drogowym, albo
pozaru, ale réwnie dobrze, czyny takie co do okolicznosci faktycznych moga miec inng skale
— np. gdy do zbiegowiska publicznego dochodzi w metropolii miejskiej w czasie jakiego$
marszu czy parady, w ktorej biorg udziat tysigce osob, a zbiegowiska publicznego w obszarze
wiejskim w czasie tzw. dozynek, kiedy liczba uczestnikow owych dozynek nie przekracza
kilkudziesieciu oséb. Podobnie sytuacja mozie wyglagda¢ np. z przestepstwem kradziezy
czy zniszczenia mienia, ktére oczywiscie co do swej istoty bedzie takie samo tak w obszarach
miejskich, jak i wiejskich, a jednak co do okolicznosci faktycznych wystepowaé mogg znaczne
réznice, np. kradzieze czy niszczenie coraz czesciej pojawiajgcych sie na obszarach miejskich
elektrycznych hulajnég czy rowerdw miejskich, ktére mozna wypozyczac i brak tego typu

(wypozyczalnie elektrycznych hulajnég) na terenach wiejskich (przynajmniej jak na razie).

Od charakteru przestepstwa i faktycznej jego formy uzalezniony jest sposéb
postepowania organéw gminy w zakresie prewencji przeciwprzestepczej czy skierowanej
na zapobieganie wykroczeniom. W dobie rozwijajgcej sie ciggle techniki i jednoczesnie coraz
wiekszej jej dostepnosci (w tym finansowej) wydaje sie, ze przyktadowo monitoring terenu

gminy, zwtaszcza na obszarach miejskich czesto moze wptyngé na rezygnacje przez sprawce
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z urzeczywistnienia jego zamiaru dokonania danego czynu czy wykroczenia z obawy przed
tym, ze jego czyn zostanie btyskawicznie wykryty, a on sam jako sprawca zidentyfikowany
i w konsekwencji — ukarany. Monitoring wptywa w znacznym stopniu na eliminacje poczucia
(bezkarnej) anonimowosci po stronie sprawcy. Podobnie, system odcinkowego pomiaru
predkosci czy tzw. fotoradary mogg w duzej mierze skutecznie odstraszyé od popetnienia
wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez sprawce, a nawet czesto zwigzanej
z tym niejako ,konsekwencji” — tj. spowodowania przez takiego sprawce wypadku
drogowego. Takze wiasciwe planowanie ciggdw komunikacyjnych moze oddziatywac
prewencyjnie i obnizy¢ liczbe osdb przekraczajgcych predkos¢ i powodujacych wypadki.
Montowanie sygnalizacji Swietlnych na mozliwie jak najwiekszej liczbie przejs¢ przez jezdnie,
zwtaszcza w poblizu szkdt, przedszkoli, szpitali czy innych miejsc licznie odwiedzanych przez
ludzi, wptywa na bezpieczeristwo. Podobnie, wtasciwe rozplanowanie sciezek rowerowych
czy nawet oznakowania przejs¢ dla pieszych — oznaczenia przejs¢ powinny by¢ dobrze

widoczne dla kazdego uczestnika ruchu drogowego.

Na obszarach miejskich i wiejskich odpowiednie organy powinny réwniez zadbad
o uporzadkowanie terenu i wunika¢ pozostawiania czesci terenu zapuszczonych
i zaniedbanych, ktére same z siebie zaczynajg przyciggaé element przestepczy
— np. opuszczone budynki, w ktérych zaczynajg gromadzi¢ sie narkomani lub chuligani;
podobnie zielen miejska powinna by¢ utrzymywana w nalezytym stanie — jezeli wzdtuz
chodnika rosng geste krzewy, a na dodatek chodnik dw jest stabo oswietlony — to miejsce
takie potencjalnie staje sie ,wygodne” do popetnienia w nim czynu zabronionego
(np. przestepstwa rozboju czy zgwatcenia), poniewaz w takich zaroslach ukry¢ sie moze
sprawca czy zaciggna¢ w nie ofiare. Kolejng istotng rzeczg jest kwestia oswietlenia obszaréw
gminy, otdz, odpowiednie oswietlenie w potaczeniu z monitoringiem wptyng¢ moze
redukujagco na czestotliwo$é dokonywania przez sprawcow takich czyndéw, jak kradziez

Czy niszczenia mienia.

Podkreslajgc kolejny raz wage monitoringu nalezy zaznaczyé, ze jest on tym
wazniejszy, im rzadziej na danym terenie odbywajg sie patrole czy to Policji, czy Strazy
Miejskiej albo Strazy Gminnej. Obecnos¢ kamer monitoringu, podobnie jak obecnos$é
funkcjonariuszy ww. stuzb, wptywa zaréwno na poczucie bezpieczenstwa o0séb

przebywajgcych na danym obszarze, a jednoczesnie wplywa tez na obnizenie poczucia
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bezkarnosci u potencjalnych sprawcéw czynéw zabronionych. Istotnym z punktu widzenia
kryminologicznego jest nawet to, w jakich miejscach organy gminy decydujg sie ustawic¢
urzgdzenia uzytku publicznego. Jezeli na obszarze, na ktérym czesto dochodzi do dewastacji
mienia ustawione zostang nowe urzgdzenia do ¢éwiczen fizycznych, a jednoczesnie nie
zostanie to miejsce ani witasciwie zabezpieczone monitoringiem, ani dobrze oswietlone,
to nietrudno zgadng¢, ze owe nowe i czesto kosztowne urzadzenia szybko mogg zostaé

zniszczone albo uszkodzone.

Istotnym wktadem koncepcji CPTED w rozwdj prewencji kryminalnej jest postulat
harmonijnego taczenia zabezpieczen fizycznych, planowania przestrzennego z tworzeniem
przestrzeni dla rozwoju wiezi spotecznych. Bez budowania zaufania spotecznego nie ma
mowy o zwiekszaniu poczucia bezpieczenstwa i obnizania leku przed zachowaniami

dewiacyjnymi.

Z pewnoscig zatem wiasciwe planowanie przestrzeni gminy, jak i dziatalnos¢ jej
organéw, razem mogg wptyngé na poprawe bezpieczestwa i w pewnej mierze zabezpieczy¢
spoteczenstwo przed dokonaniem przez sprawce okreslonego przestepstwa albo
wykroczenia. Nalezy pamietaé, ze choé¢ nigdy nie uda sie w petni zapobiec czynom
zabronionym, to dzieki wtasciwym dziataniom podjetym w sferze planowania przestrzeni,
realnie  mozna wptyngé na obnizenie czestosci dokonywania pewnych kategorii

kryminalizowanych przez prawo czynow.
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